Dosarul nr. 2r-2290/17 Judecatorul Victoria
Hadirca

DECIZIE

27 octombrie 2017 mun.
Chisinau

Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan
Judecatorii Ecaterina Palanciuc si Vladislav Clima

examinand in sedinta de judecata recursul declarat de societatea cu raspundere
limitata “Dansicons” impotriva incheierii judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07
septembrie 2017, prin care a fost admisa partial cererea de asigurare a actiunii
formulata in cauza civila la cererea lui Dirda Iurie impotriva societatii cu raspundere
limitata “Dansicons” privind incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,-

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, -

constata:

La data de 04 septembrie 2017 Dirda Iurie a depus in judecatoria Chisinau (sediul
Buiucani) cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu raspundere limitata
“Dansicons” privind incasarea sumei de 28601202,10 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca societatea cu raspundere limitatd “Dansicons”
a fost inregistrata la 01 noiembrie 2002, Dirda Iurie fiind unicul asociat cu partea
sociala de 100%, iar in perioada 01 decembrie 2014 - 18 aprilie 2017, acesta a fost
asociat cu partea sociala cu 10% din capitalul social. Astfel conform procesului verbal nr.
01 al Adunarii generale a asociatilor societatii cu raspundere limitata “Dansicons”, s-a
decis repartizarea profitului societatii pentru anul 2014, reclamantului fiindu-i
distribuita suma de 34930370,22 lei, iar prin procesul verbal din 30 martie 2016 i s-a
distribuit suma de 9066823 lei si conform procesului verbal din 31 martie 2017 i s-a
distribuit suma 1203689 lei. Astfel pentru perioada anilor 2014-2016 asociatului Dirda
Iurie i-a fost distribuit profit in suma totala de 45200882,22 lei, dintre care s-a efectuat
plata doar a sumei de 16599680,12 lei, formandu-se o restanta de 28601202,10 lei care



se confirma prin extrasul din registrul contabil al contului 537.1 pentru perioada 01
ianuarie 2015 - 31 august 2017.

Subsecvent reclamantul a solicitat si asigurarea actiunii prin aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile si imobile, mijloacele banesti ale piritei, si inclusiv pe
bunurile ce se afla la alte persoane, in limita valorii actiuni.

Prin incheierea judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 septembrie 2017,
s-a admis partial cerinta de asigurare inaintata de reclamantul Dirda Iurie si s-a aplicat
sechestru pe bunurile piritei societatea cu raspundere limitata “Dansicons” in limita
valorii de 2860202,10 lei, in rest, cererea lui Iurie Dirda cu privire la aplicarea
sechestrului pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte
persoane, s-a respins.

In motivarea solutiei instanta de fond a indicat c& masurile de asigurare solicitate
corespund scopului urmarit de lege si are menirea de a garanta executarea unei
eventuale hotarari judecatoresti.

La data de 15 septembrie 2017 societatea cu raspundere limitata “Dansicons” a
declarat recurs impotriva incheierii judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07
septembrie 2017, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi solutii de respingere a
cerintei de asigurare.

In motivarea cererii de recurs, a indicat ca instanta de fond a motivat solutia
privind admiterea partiala pe faptul ca aplicarea sechestrului pe sumele de bani si pe
bunurile ce se afla la alte persoane ar putea crea noi litigii intre parti si ar periclita
activitatea piritei, inca oricum a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile, in
conditiile in care riscul si consecintele constatate sunt evidente si pentru sechestrul
aplicat. Astfel mentioneaza ca principalul gen de activitate al recurentei este constructia
blocurilor locative unde in calitate de investitori sunt persoanele fizice, astfel ca prin
aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ale companiei a fost aplicat sechestru pe
apartamentele care sunt la moment in constructie si asupra carora nu au fost inca
semnate acte de primire-predare, astfel ca sunt afectate direct drepturile unor persoane
terte si paralizeaza toata activitatea recurentei.

Mai indica recurenta ca, instanta prin incheierea emisa s-a expus pe fondul cauzei,
or drept unic motiv al admiterii cererii de asigurare este adusa pretinsa suma datorata
intimatului si pretinsele actiuni ale administratiei recurentei, toate acestea expuneri
referindu-se la fondul cauzei si reprezinta doar pozitia subiectiva a intimatului, fapt
inacceptabil la emiterea solutiei de asigurare a actiunii.

Astfel sustine recurenta, ca instanta de fond nu a verificat obiectul si temeiul
actiunii principale, nu a determinat natura litigiului, nu a verificat argumentele
intimatului referitor la actiunile cu rea-credinta care ar pune obstacole in privinta
executarii benevole a viitoarei hotarari judiciare. Corespunzator nu a fost demonstrata
existenta riscului imposibilitatii executarii.



Prin recursul suplimentar, recurenta a invocat necesitatea ridicarii sechestrului de
pe bunurile imobile si mobile ce depasesc valoarea actiunii pentru a nu prejudicia
persoanele terte si pentru a nu periclita activitatea companiei, anexand in acest sens
evaluarile asupra bunurilor imobile date de Oficiul Cadastral, a caror valoare este mult
mai mica decat cea de piata si evaluarile intocmite de un evaluator atestat.

Intimatul Dirda Iurie fiind instiintat despre depunerea recursului a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea incheierii instantei de fond. A
reiterat pozitia expusa in cererea initiala privind necesitatea aplicarii sechestrului,
mentionand ca nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca au fost afectate
drepturile altor persoane si activitatea companiei a fost blocata, or instanta de fond a
respins cerinta de asigurare in partea aplicarii sechestrului pe mijloacele banesti si pe
bunurile aflate la alte persoane. Indica ca este neintemeiat si argumentul recurentei
precum ca s-a aplicat sechestru pe 300 apartamente si 60 spatii comerciale, pe cand
instanta de fond a dispus aplicarea sechestrului in limita valorii actiunii, iar valoarea
bunurilor in faza de executare se determina conform art. 27 alin. (4) Cod de executare.

Studiind si analizand motivele invocate in recurs, in cumul cu materialele pricinii,
Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau conchide necesara
emiterea unei solutii de respingere a recursului si mentinere a incheierii contestate.

Dispozitiile art. 423, 424 alin. (1) si art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila,
instituie jurisdictia Curtilor de apel in examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor emise de judecatorii. Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei, recurentul respectand acest
termen, avand in vedere faptul ca actul contestat a fost adoptat la 07 septembrie 2017,
iar recursul declarat la 15 septembrie 2017.

Conform art. 427 lit. a) Codul de procedura civila instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 432 Codul de procedura civila, (1) partile si alti participanti la proces
sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. (2)
Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a
aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. (3) Se considera ca normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a
fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data



si ora sedintei de judecata; c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale. (4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. (5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de
catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Institutia asigurarii actiunii civile in procesul civil, reprezinta mecanismul ce
consta dintr-un sir de masuri (mijloace) procesuale menite sa garanteze posibilitatea
unei executari efective a unei hotarari judecatoresti in cazul satisfacerii pretentiilor
reclamantului.

Dispozitiile art. 174 alin. (1) Codul de procedura civila, vin sa concretizeze ca
aceste masuri se aplica exclusiv la cererea participantilor la proces, in orice faza a
procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva si doar in
cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotararii judecatoresti.

Masurile aplicabile sunt consfintite in art. 175 Codul de procedura civila, printre
care si punerea sechestrului pe bunurile paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte
persoane si interzicerea paratului in savarsirea unor anumite acte si care nu contine o
lista exhaustiva, la latitudinea judecatorului sau instantei fiind posibile si alte masuri
asiguratorii, dar care sa corespunda scopului determinat in art. 174 Codul de procedura
civila, esential este ca masurile sa garanteze posibilitatea realizarii pretentiilor din
actiune in cazul satisfacerii acesteia, sa contribuie real la executarea ulterioara a
hotararii judecatoresti adoptate si sa reprezinte un mijloc eficient de protectie a
drepturilor subiective ale participantilor la proces.

In materie de practica judecatoreasca unitara, sintetizatd in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile nr. 32 din
24 octombrie 2003, Curtea a specificat in pct. 32 cd, la pronuntarea incheierii privind
aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instantele vor verifica
rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de
asigurare; probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii
masurilor asiguratorii; existenta pericolului de disparitie, degradare, instrainare,
risipire a bunului sau proasta administrare; asigurarea unui echilibru intre interesele
partilor cointeresate; preintampinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor
unor terti in cazul aplicarii masurilor de asigurare; corelatia masurii solicitate,
obiectului actiunii si maniera in care va asigura realizarea de fapt a scopului masurii
de asigurare; neadmiterea corespunderii masurii de asigurare solicitate insasi



obiectului actiunii.

Prin urmare Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
conchide ca, indiferent de forma aplicabila, masura asiguratorie tine de substanta
obiectului actiunii, instanta urmand sa o dispuna doar in cazul in care, in mod plauzibil
se afirma un risc al unei eventuale imposibilitati de executare. Sarcina probatiunii intru
aplicarea asigurarii este in seama solicitantului, care urmeaza sa prezinte probe
pertinente si sa justifice necesitatea asigurarii acesteia. Aprecierea pericolului tinut de
substanta obiectului actiunii, este la latitudinea judecatorului sau instantei de judecata.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul Civil constata ca pe rolul instantei sesizate
cu examinarea fondului, este actiunea reclamantului cu revendicari de incasarea sumei
din contul paratei.

Obiectul generic si material al actiunii, il constituie suma pretins a fi datorata,
derivata din repartizarea profitului intre asociatii asociatului companiei, in suma totala
de 28601202,10 lei.

Cererea de asigurare a actiunii a fost motivata prin existenta pericolului de
imposibilitate a executarii hotararii judecatoresti, or parata neglijeaza obligatia de plata
a sumei revendicate.

Instanta de fond a considerat intemeiate argumentele reclamantului-intimat in
masura admiterii partial a cererii de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului doar
pe bunurile recurentei, nu si pe mijloacele banesti si bunurile aflate la alte persoane,
dupa cum a solicitat reclamantul-intimat, solutie considerata de Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau intemeiatd, bazata pe aprecierea
justa si elucidarea pe deplin a circumstantelor enuntate de catre intimatul-reclamant,
astfel ca instanta de fond intemeiat a decis admiterea partiala a cererii de aplicare a
masurii de asigurare.

Colegiul civil constata existenta o prezumtie legitima dincolo de orice dubii
rezonabile ca neasigurarea actiunii ar face imposibila executarea unei eventuale
hotarari de admitere a pretentiilor reclamantei, or suma pretinsa este una impunatoare,
parata s-ar putea eschiva de la executarea unei eventuale hotarari, prin urmare
iminenta temerii de neexecutare este prezenta.

Prin urmare, Colegiul atesta ca instanta de fond a examinat incidentul procesual
sub toate aspectele, a atribuit o apreciere corecta circumstantelor cauzei, delimitand
suficient de diligent pericolul iminent de neexecutare a unei eventuale hotarari, in
cazul neaplicarii masurilor asiguratorii.

Prin urmare, Colegiul Civil considera necesara asigurarea actiunii intru evitarea
imposibilitatii executarii unei posibile si viitoare hotarari judecatoresti.

Colegiul desconsidera motivatia solutiei de admitere a recursului formulata de
recurenta societatea cu raspundere limitata “Dansicons” potrivit careia prin asigurare
instanta s-ar fi expus pe fondul cauzei, or aceasta nu este derivata din solutia adoptata,
or conservarea patrimoniala in eventualitatea asigurarii executarii unei prestatii posibile



a fi adjudecate judiciar, nu echivaleaza cu incasarea acestei prestatii.

Argumentul recurentului privind necesitatea ridicarii sechestrului de pe bunuri,
ce depaseste valoarea actiunii, Colegiul civil nu il poate retine, or prin actul emis,
instanta de fond a dispus asigurarea actiunii doar in limita valorii actiunii.
Corespunzator aceasta cerinta decade.

Solutionarea admisibilitatii unei cereri vizand aplicarea sau neaplicarea masurilor
de asigurare a actiunii, se limiteaza exclusiv la verificarea existentei temeiurilor ce ar
prezuma o eventuala imposibilitate de executare a hotararii.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel, respinge critica
recurentei-parate privind Incalcarea grava a normelor, aplicarea eronata si viciata si
disproportionalitatea masurii de asigurare, or solutia instantei este bazata pe existenta
premizelor de a considera ca neaplicarea masurilor asiguratorii ar face imposibila
executarea si reprezinta o motivare in limita admisibila unei solutii de asigurare.

Reiterand, pe motivele expuse, Colegiul civil ajunge la concluzia de respingere a
cererii de recurs declarate de societatea cu raspundere limitata “Dansicons”impotriva
incheierii judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 septembrie 2017si mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedura civil,
Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, -

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata “Dansicons”
impotriva incheierii judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 septembrie 2017.

Se mentine incheierea judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 septembrie
2017,prin care a fost admisa partial cererea de asigurare a actiunii formulata in cauza
civila la cererea lui Dirda Iurie impotriva societatii cu raspundere limitata “Dansicons”
privind sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Nina
Vascan

judecatorii Ecaterina



Palanciuc

Vladislav Clima



