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Î N C H E I E R E

24 octombrie 2019                                                                                mun.Chişinău

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 
al Curţii de Apel Chişinău

În componență:
Președintele ședinței de judecată, judecătorul:                  Budăi Nelea 
Judecătorii:                                                          Cotruță Iurie şi Muruianu Ion 

soluționând conflictul de competentă invocat de Judecătoria Chișinău, sediul 
Centru şi de Judecătoria Chişinău, sediul Râșcani, la examinarea cererii de 
chemare în instanța de judecată depusă de ***** împotriva SC „Avia-Invest” SRL, 
intervenienţi accesorii *****, Ministerul Justiţiei şi ***** cu privire la 
recunoașterea nulităţii contractului nr.4/03 din 30.08.2013 de concesiune a 
activelor aflate în gestiunea ÎS „Aeroportul Internaţional Chişinău” şi a terenului 
aferent acestora,-

C O N S T A T Ă:

La 10 septembrie 2019, reprezentantul Agenţiei Proprietăţii Publice, Moraru 
Eugeniu s-a adresat cu cerere de chemare în instanța de judecată către SC „Avia-
Invest” SRL, intervenienţi accesorii *****, Ministerul Justiţiei şi ***** solicitând 
recunoașterea nulității contractului nr.4/03 din 30.08.2013 de concesiune a 
activelor aflate în gestiunea ÎS Aeroportul Internaţional Chişinău şi a terenului 
aferent acestora, restituirea activelor ÎS „Aeroportul Internaţional Chişinău” și a 
terenului aferent acesteia în termen de 30 de zile din data intrării în vigoare a 
hotărârii judecătorești.

Conform fișei de repartizare a dosarului, cauza civilă a fost repartizată în mod 
automat-aleatoriu la data de 13 septembrie 2019, Judecătorului Judecătoriei 
Chişinău, sediul Centru, Alexei Maria (f.d.1).

Prin încheierea Judecătoriei Chişinău, sediul Centru din 16 septembrie 
2019, judecătorul, Alexei Maria a declinat competența de la examinarea cauzei 
civile înaintate de către ***** împotriva SC „Avia-Invest” SRL, intervenienţi 
accesorii *****, Ministerul Justiţiei şi ***** cu privire la recunoaşterea nulităţii 
contractului nr.4/03 din 30.08.2013 de concesiune a activelor aflate în gestiunea ÎS 
„Aeroportul Internaţional Chişinău” şi a terenului aferent acestora, în favoarea 
Completului specializat în materie de contencios administrativ a Judecătoriei 



Chişinău, sediul Râșcani (f.d.188-189).  
În susținerea concluziei sale, instanța judecătorească a invocat că se impune 

necesitatea transmiterii cauzei civile completului specializat în materie de 
contencios administrativ pentru examinare, conform competenței, or obiectul 
acțiunii derivă dintr-un contract administrativ.

Prin Încheierea Președintelui Judecătoriei Chișinău, Țurcanu Radu din 19 
septembrie 2019, s-a dispus redistribuirea cauzei, în mod aleatoriu, prin 
intermediul PIGD, unui alt judecător, specializat în materie de contencios 
administrativ, pentru examinare (f.d.197-198).

Potrivit fișei de repartizare a dosarului, la data de 13 septembrie 2019, cauza 
i-a fost repartizată judecătorului Judecătoriei Chișinău, sediul Râșcani, Avasiloaie 
Tatiana (f.d. 199A).

Prin încheierea Judecătoriei Chişinău, sediul Râșcani din 30 septembrie 
2019, judecătorul Judecătoriei Chişinău, sediul Râșcani, Avasiloaie Tatiana, a 
dispus suspendarea procesului la examinarea cauzei civile înaintată de ***** 
împotriva SC „Avia-Invest” SRL, intervenienţi accesorii *****, Ministerul 
Justiţiei şi ***** cu privire la recunoaşterea nulităţii contractului nr.4/03 din 
30.08.2013 de concesiune a activelor aflate în gestiunea ÎS „Aeroportul 
Internaţional Chişinău” şi a terenului aferent acestora, și s-a transmis cauza spre 
soluționarea conflictului (negativ) de competență la Curtea de Apel Chișinău 
(f.d.200-201).

În susținerea concluziei sale, instanța judecătorească a invocat că această 
cauză  este una civilă de drept comun, și nu de contencios administrativ.

La data de 17 octombrie 2019, potrivit fișei de repartizare a dosarului, cauza a 
fost distribuită în mod aleatoriu și transmisă judecătorului raportor spre examinarea 
conflictului de competență (f.d.204).

Studiind materialele cauzei Colegiul atestă că, în speță, lipsește conflictul de 
competență și cauza urmează a fi returnată spre examinare la Judecătoria 
Chișinău, sediul Centru.

La această convingere Colegiul a ajuns având în vedere următoarele 
considerațiuni.

Cadrul legal relevant.
  Cod procedură civilă. 

Articolul 32. Imutabilitatea competenței jurisdicționale
(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fără consimţămîntul său, de dreptul la 

judecarea cauzei sale de către o instanţă sau de judecătorii în a căror competenţă 
cauza respectivă este dată prin lege, cu excepţia cazurilor expres stabilite de 
prezentul cod.

(2) Instanţa ierarhic superioară nu are dreptul să strămute, din oficiu, o cauză 
de la instanţa ierarhic inferioară la alta ori să o preia pentru judecare, cu excepţia 



cazului în care completul de judecată în instanţa respectivă nu poate fi legal 
constituit.

Articolul 331.Competenţa judecătoriilor
Judecătoriile examinează şi soluţionează în fond toate cauzele civile, dacă 

legea nu prevede altfel.
Articolul 43. Strămutarea cauzei 

(1) Cauza pe care instanța a reţinut-o spre judecare, cu respectarea 
normelor de competenţă, se soluţionează de aceasta în fond, inclusiv în cazul 
devenirii ei ulterioare de competenţa unei alte instanţe. 

(2) Instanţa strămută cauza la o altă instanţă dacă: 
a) pîrîtul, al cărui domiciliu nu era cunoscut, cere strămutarea cauzei la 

instanţa de la domiciliul său atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar 
sau viza de reşedinţă; 

b) cauza a fost reţinută spre judecare cu încălcarea normelor de competenţă 
jurisdicţională; 

c) ambele părţi solicită strămutarea cauzei la instanţa de la locul aflării 
majorităţii probelor; 

d) din motivul recuzării (abţinerii de la judecată) unui sau mai multor 
judecători ori din alte motive întemeiate, substituirea judecătorilor săi devine 
imposibilă; 

e) există motive pentru măsuri de securitate publică; 
f) există bănuieli că nepărtinirea judecătorilor ar putea fi ştirbită de 

circumstanţele cauzei sau de calitatea participanţilor la proces; 
g) în circumstanţeexcepţionale, instanţa competentă să judece cauza nu poate 

funcţiona timp îndelungat. 
(3) Strămutarea cauzei de la o instanţă la alta din motivele specificate la 

alin. (2) lit. a), b) şi c) se face în faza de pregătire a cauzei pentru dezbateri 
judiciare, în temeiul unei încheieri motivate a instanţei în care este intentat 
procesul. Încheierea de strămutare a cauzei nu se supune niciunei căi de atac, dar 
poate determina ridicarea unui conflict negativ de competenţă.

(4) Strămutarea cauzei în cazurile prevăzute la alin.(2) lit. d), e), f) şi g) se 
efectuează de către instanţa ierarhic superioară, a cărei încheiere nu se supune 
niciunei căi de atac. 

(41) Instanţa este obligată să remită instanţei competente dosarul în termen de 
5 zile de la data la care încheierea de strămutare a cauzei devine irevocabilă. 

(5) Actele procedurale îndeplinite de instanţa care a intentat procesul anterior 
strămutării cauzei au efect juridic în măsura în care noua instanţă consideră că nu 
este necesară modificarea lor.

(6) Nu se admite formularea unei noi cereri de strămutare pe aceleaşi motive 
dacă anterior strămutarea a fost respinsă sau întemeiată pe motive cunoscute la 



data soluţionării cererii anterioare. În acest caz, cererea de strămutare se anexează 
la materialele dosarului printr-o încheiere protocolară.

 Articolul 44. Soluţionarea conflictelor de competenţă jurisdicţională
(1) Instanţa judecătorească în faţa căreia s-a ivit conflictul de competență 

jurisdicțională suspendă din oficiu procesul şi înaintează dosarul către instanţa în 
drept să soluţioneze conflictul de competenţă. 

(2) Cînd două sau mai multe judecătorii din circumscripția aceleiași curți de 
apel se declară competente să judece aceeași cauză sau cînd, prin încheieri 
irevocabile, ele îşi declară incompetenţa de a judeca aceeaşi cauză, conflictul de 
competenţă se judecă de către curtea de apel comună. 

(3) Conflictul de competenţă dintre două sau mai multe judecătorii care nu 
ţin de aceeaşi curte de apel ori dintre o judecătorie şi o curte de apel, ori între 
curţile de apel se judecă de Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 
al Curţii Supreme de Justiţie. 

 (9) Instanţa competentă să judece conflictul de competenţă soluţionează, fără 
citarea participanţilor la proces, conflictul dintre instanţe printr-o încheiere, care 
nu se supune nici unei căi de atac.

Legea nr.514-XIII din 06.07.1995 privind organizarea judecătorească
Articolul 15.Instanţelejudecătoreşti
(1) Justiţia se înfăptuieşte prin intermediul următoarelor instanţe judecătoreşti: 
a) Curtea Supremă de Justiţie; 
b) curţile de apel; 
c) judecătorii. 
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot funcționa judecătorii specializate. 

În cadrul instanțelor judecătorești pot funcționa colegii sau complete de judecată 
specializate.

 (3) Înfiinţarea de instanţe extraordinare este interzisă. 
(4) Instanţele judecătoreşti sînt persoane juridice, au ştampilă cu imaginea 

stemei de stat şi cu denumirea lor.
(5) Instanţa judecătorească poate avea unul sau mai multe sedii.
Articolul 25. Judecătoriile 
Judecătoriile funcționează în sectoare stabilite prin lege. Judecătoriile şi 

localitățile din raza de activitate a acestora se stabilesc conform anexei nr.2.
Din analiza textului cererii de chemare în judecată, rezultă că ***** a depus 

acțiune împotriva SC „Avia-Invest” SRL, intervenienţi accesorii *****, Ministerul 
Justiţiei şi ***** solicitînd recunoașterea nulității contractului nr.4/03 din 
30.08.2013 de concesiune a activelor aflate în gestiunea ÎS Aeroportul 
Internaţional Chişinău şi a terenului aferent acestora.

Colegiul reține că prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Centru din 16 
septembrie 2019 și prin încheierea Judecătoriei Chişinău, sediul Râșcani din 30 



septembrie 2019, judecătorii au declarat apariția unui conflict de competență, în 
chestiunea examinării cauzei în completul specializat pe cauze de drept comun în 
procedura contencioasă, sau în completul specializat pe cauze de contencios 
administrativ.

Colegiul în mod distinct, dar cu titlu de principiu, pune în evidență faptul și 
subliniază că cadrul legal pertinent și anume art.331 ,43 și 44 CPC prezumă 
apariția conflictului de competență doar dintre diferite judecătorii.

Colegiul notează faptul că problema privind competența instanțelor este o 
chestiune de drept și normele legale incidente sunt de o strictă interpretare, iar 
acest aspect juridic exclude dispute referitor la competență dintre judecători, din 
cadrul aceleiași judecătorii, indiferent de sediile în care aceștia sunt amplasați, sau 
dintre completele de judecată din același sediu a unei judecătorii.

O altă abordare a problemei ce vizează competența, în accepțiunea Colegiului, 
este de natură să conducă la violarea art. 32 CPC care stipulează că nimeni nu 
poate fi lipsit, fără consimțământul său, de dreptul la judecarea cauzei sale de către 
judecătorul în a cărui competență cauza respectivă este dată prin lege. 

Este cert și nu se contestă împrejurarea că sediul Centru și sediul Râşcani fac 
parte integră a unei singure judecătorii și anume Judecătoria Chișinău, fapt 
confirmat prin anexa nr. 2 la Legea nr.514-XIII din 06.07.1995 privind 
organizarea judecătorească.

Din acest punct de vedere, pretinsul conflict de competență este invocat 
ilegal, acesta fiind creat artificial.

Aici, Colegiul consideră necesar să precizeze faptul că, dacă în cadrul unei 
judecătorii, fie și cu mai multe sedii, are loc specializarea completelor de judecată 
pe ramuri de drept, atunci cauzele destinate completelor specializate urmează să fie 
aduse în fața acestor judecători prin repartizare aleatorie, sau după caz, prin refuzul 
în conexarea unor pretenții, care țin de competența judecătorilor specializați, ori 
prin separarea  lor, așa cum prevăd cerințele coroborate din art.172,art.173, art.187, 
art.188 CPC.

Deci, pornind de la obiectul autentic al litigiului, se reține că acesta poartă 
amprenta certă a unui litigiu de drept comun și nu de contencios administrativ.

Pe cale de consecință, ținând cont de circumstanțele constatate și normele de 
drept invocate supra, având în vedere faptul că competența jurisdicțională 
constituie unul dintre elementele fundamentale ale legalității procesului civil, 
Colegiul reține că competentă să judece prezenta cerere de chemare în judecată 
este Judecătoria Chișinău, în procedura contencioasă generală, având în 
vedere că litigiul dedus judecății nu urmează a fi examinat de către instanța 
specializată în materia de contencios administrativ.  



Din aceste raționamente, în conformitate cu art.43, 44 alin.(2), 269-270 
CPC, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curții de Apel 
Chișinău,-

D I S P U N E:

Se constată competența Judecătoriei Chișinău, sediul Centru la cererea de 
chemare în judecată intentată de ***** împotriva SC „Avia-Invest” SRL, 
intervenienţi accesorii *****, Ministerul Justiţiei şi ***** cu privire la 
recunoașterea nulității contractului nr.4/03 din 30.08.2013 de concesiune a 
activelor aflate în gestiunea ÎS Aeroportul Internațional Chișinău şi a terenului 
aferent acestora.

Cauza civilă la cererea de chemare în judecată intentată de ***** împotriva 
SC „Avia-Invest” SRL, intervenienţi accesorii *****, Ministerul Justiţiei şi ***** 
cu privire la recunoașterea nulității contractului nr.4/03 din 30.08.2013 de 
concesiune a activelor aflate în gestiunea ÎS Aeroportul Internațional Chișinău şi a 
terenului aferent acestora, se remite spre examinare Judecătoriei Chișinău, sediul 
Centru.

Încheierea nu se supune nici unei căi de atac.

Preşedintele şedinţei             Judecător                               Judecător

          Budăi Nelea                              Cotruță Iurie                          Muruianu Ion 


