CURTEA DE APEL BALTI

Prima instanta: Judecitonia Edinet,
judecdtor Birsan Ghenadie

Dosarul nr2ac-4/17

DECIZIE
12 mai 2017 mun. Balti
Colegiul Civil si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Balti

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecator Andrian Ciobanu

Judecétorii: Natalia Chircu
Ghenadie Liulica

Grefier: Ala Gureu

examinind in sedinti publicd apelul declarat de Asociatia Producétorilor de conserve ,,Speranta-Con,, impotriva hotéririi
judecitoriei Edinet din 28 noiembrie 2016, adoptate in cauza civild 1a cererea de chemare in judecatd inaintati de Asociatia
Producitorilor de conserve ,,Speranta-Con,, citre SRL,. TB Fruit,, SRL, ,Eco-Garant,, ICS..Natur Bravo., SA, SA,.Orhei-Vit,, siOCT
Edinet privind declararea nuld a contractului nr.1 din 09.10.2013 privind desfisurarea activititii de antreprenoriat in cadrul Parcului
industrial ,,Edinet,, si contractul de arendi nr.2 din 10.10.2013, evacuarea SRL,. TB Fruit,, de pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet,.,
declararea nula a procesului-verbal de receptie finald nr.1 din 29.09.2015 a obiectivului — Fabrica de producere a sucurilor concentrate
din or.Edinet din or.Edinet inregistrat la OCT Edinef, evacuarea toti rezidenfii Parcului industrial . Edinet,, cu incasarea tuturor
cheltuielilor de judecati.-

constata:

La 04 decembrie 2015 Asociatia Producitorilor de conserve ,,Speranta-Con,, s-a adresat in instanfa de judecatd cu cerere de
chemare in judecatd cétre SRL..TB Fruit,, SRL, .Eco-Garant,, privind privind declararea nuli a contractului nr.1 din 09.10.2013 privind
desfasurarea activititii de antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet,, si contractul de arenda nr.2 din 10.10.2013, evacuarea
SRL,.TB Fruit,, de pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet., si incasarea tutror cheltuielilor de judecati.

In motivarea actiunii reclamantul Asociafia Producatorilor de conserve ,,Speranfa-Con,, a indicat, cd SRL,.Eco Garant,,
intreprinderea administratoare a Parcului industrial ,,Edinef,, conform Hotaririi Guvernului nr.666 din 02.09.2013, a publicat in
Monitorul Oficial din 06.09.2013 comunicatul informativ privind anuntarea concursului pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
mvestifionale in cadrul Parcului industrial ,,.Edinet., la 27.09.2013.

Ca rezultat al desfasuririi concursului, Comisia de concurs, a aprobat procesul verbal nr.1 din 27.09.2013 si a declarat cistigatori
toti trei participanti la concurs, SRL,,TB Fruit,, , SA,,Orhei-Vit,, si SA, Natur Bravo,, cu proiecte investitionale identice, vizind
constructia de fabrici pentru producerea sucului concentrat.

Astfel, SRL,.Eco Garant,, a semnat cu SRL,. TB Fruit,, contractul nr.1 din 09.10.2013 privind desfisurarea activitifii de
antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet,, pe un termen de 30 ani si contractul de arenda nr.2 din 10.10.2013, in baza céruia a
transmis in arenda terenul cu suprafata de circa 6 ha, amplasat pe teritoriul Parcului industrial ,.Edinet...

In calitate de rezident al parcului industrial ..Edinet,, compania SRL,, TB Fruit,, a demarat, pe teritoriul acestuia, constructia
fabricii pentru producerea sucului.

Indic cd, din start concursul pentru selectarea rezidenfilor si a proiectelor investifionale pentru Parcul industrial ..Edinet,, a fost
viciat si llegal, iar SRL,.Eco Garant,, nu a respectat legislafia in vigoare la organizarea acestuia, fiind incilcate principiile legalitatii.
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mstanta de judecata legalitatea organizérii si desfsurrii concursului de selectare a rezidentilor Parcului industrial ,.Edinet.. . precum si
rezultatele acestuia, invocind incélcarea prevederilor Legii cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15.07.2010 si ale Regulamentului
privind modul de desfasurare a concursului de selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru parcul industrial, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.652 din 01.09.2011.

Prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 23.09.2015, a fost admisa integral actiunea declarati de Asociatia
Producitorilor de conserve ,.Speranta-Con,, impotriva SRL,. Eco Garant,, cu privire la anularea procesului-verbal, declararea nula a
rezultatelor concursului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Indicd cd, anularea, prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justiie din 23.09.2015, a procesului verabl nr.1 al sedintei
Comisiei pentru selectarea rezidenfilor si a proiectelor investifionale pentru Parcul industrial ..Edinef.. din 27.09.2013, are ca efect
nulitatea actelor juridice subsecvente incheiate In baza acestuia.

Potrivit art.20 alin.(2) Legea cu privite la parcurile industriale nr.182 din 15.07.2010, persoana juridicd sau intreprinderea
individuald care a obtinut dreptul de a se inregistra in calitate de rezident incheie cu intreprinderea admnistratoare, pe un termen ce nu
poate depasi termenul-limitd pentru care a fost acordat tithil de parc industrial. un contract privind desfisurarea activititii in cadrul
parcului industrial, obtinind titlul de rezident al parcului.

Mai indicé ci, dreptul de a semna contracte de desfisurare a activitifii in cadrul parcului industrial si de arend a terenurilor, il
are exclusiv persoana juridicd care are calitatea de rezident al parcului industrial, or, in rezultatul anulirii concursului SRL_ TB Fruit,, a
pierdut aceastd calitate. La fel. prin decizia instantei de judecatd a fost declarat nul si documentul care autentifica dreptul de a se
inregistra in calitate de rezident.

Contractul nr.1 din 09.10.2013 privind desfisurarea activitdti de antreprenoriat in cadrul Parcului industrial . .Edinef.. si
contractul de arenda nr.2 din 10.10.2013, semnate de SRL,,Eco Garant,, si SRL..TB Fruit.. sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece
contravin prevederilor imperative ale art.19 si 20 din Legea cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15.07.2010, care prevad expres
cd asemenea acte juridice pot fi incheiate de intreprinderea administratoare exclusiv cu persoanele juridice (agentii economici) care au
calitatea de rezident al parcului industrial.

Avind in vedere faptul cd, SRL,.TB Fruit,, nu are calitatea de rezident al Parcului industrial ,,Edinef,. persoana juridic respectiva
nu poate si desfisoare activitatea de antreprenoriat pe teritoriul acestuia, urmind a fi evacuata.

Mentioneaza ci, se observa existenta elementelor comportamentului lipsit de buné-credintd al SRL,.TB Fruit,, si al Ministerului
Economiei si SRL,.Eco Garant,, persoanele care au desfisurat concursul cu grave abateri de la prevederile legale, astfel ca dreptul
SRL..TB Fruit,, de a-si desfasura activitatea In cadrul Parcului industrial ,.Edinet,, a fost niscut printr-un viciu legal.

Cere, reclamantul declararea nuld a contractului nr.1 din 09.10.2013 privind desfisurarea activitifii de antreprenoriat in carul
Parcului industrial ,.Edinet,. si contractul de arenda nr.2 din 10.10.2013, semnate de SRL,.Eco Garant,, cu SRL,.TB Fruit,, . de a
evacua SRL..TB Fruit,, de pe teritoriul Parcului industrial ,.Edinet.. si incasarea a tuturor cheltuielilor de judecata.

R Prin incheierea judecitoriei Edinet din 04 decembrie 2015 au fost atrasi in calitate de intervenienti accesoriu SA..Orhei-Vit,, si
ICS, Natur-Bravo.,.

Prin incheierea judecéatoriei Edinef din 11 februarie 2016 a fost scoasa de pe rol cererea depusd de Asociatia Producétorilor de
conserve ,,Speranta-Con,,.

La 19 februarie 2016 Asociatia Producatorilor de conserve ,.Speranta-Con,, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de
chemare in judecatd citre SRL..TB Fruit,, SRL,.Eco-Garant,, privind privind declararea nuld a contractului nr.1 din 09.10.2013 privind
desfagurarea activititii de antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet,, si contractul de arendd nr.2 din 10.10.2013, evacuarea
SRL..TB Fruit,, de pe teritoriul Parcului industrial .. Edinet., si incasarea tutror cheltuiclilor de judecata.

Prin decizia Curfii de Apel Bali din 08 iunie 2016 a fost admis recursul declarat de Asociafia Producitorilor de
conserve ,,Speranfa-Con., , s-a casat incheierea judecitoriei Edinet din 11 februarie 2016, cu restituirea cauzei 1a rejudecare.

Ulterior, Asociatia Producatorilor de conserve ,,Speranfa-Con., a naintat cerere de completare a acfiunii, prin care a solicitat
declararea nuld a procesului-verbal de receptie finald nr.1 din 29.09.2015 a obiectivului Fabrica de producere a sucurilor concentrate.

Prin incheierea judecétoriei Edinef din 27 junie 2016 au fost conexate cauza civild nr.2c-23/16 cu cauza civild nr.2c-101/15.

Prin incheierea judecatoriei Edinet din 27 octombrie 2016 a fost respinsa cererea avocatului Cujba Victor privind suspendarea
procesului civil.

Prin hotérirea judecitoriei Edinet din 28 noiembrie 2016 actiunea a fost admisd partial, s-a declarat nul contractul nr.1 din
09.10.2013 privind desfisurarea activitifii de antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ..Edinet,. si contractul de arendd nr.2 din
10.10.2013, semnate de SRL,.Eco-Garant,, si SRL,,TB Fruit...

S-a incasat in mod solidar de la SRL..TB Fruit, si SRL..Eco-Garant,, in beneficiul Asociatiei Producatorilor de
conserve ,,Speranfa-Con,, cheltuielile de judecatd in marime de 300 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.
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a declarat apel motivat impotriva hotaririi date, cerind admiterea apelului, casarea hotariri instanfei de fond, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

La 29 decembrie 2016 avocatul Ivasciuc Antonina in interesele SRL..Eco Garant., a declarat apel impotriva hotaririi date, cerind
admiterea apelului, casarea hotririi instantei de fond.

In motivarea apelului apelantul Asociatia Producitorilor de conserve ,,Speranta-Con,, a indicat, ci prima instantd superficial a
examinat argumentele si probele din cererea de chemare in judecatd in raport cu corectitudinea solufiei date prin prisma prevederilor
legale.

Prima instantd nu a motivat in hotérire toate circumstantele pricinii, constatate in sedinta de judecatd, probele pe care se
intemeiaza concluziile privitor 1a aceste circumstante din partea Asociatia Producétorilor de conserve ,.Speranta-Con,, , argumentele
invocate de instantd la respingerea probelor si argumentelor Asociatia Producétorilor de conserve .,Speranta-Con.. , deoarece in cazul
in care nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanti pentru solutionarea pricinii in prima instanta. exista
temei pentru modificarea hotaririi si admiterea integrali a actiunii.

Instanta de fond in mod neintemeiat a concluzionat ca, atit piritul SRL..,TB Fruit.. cit si intervenientii accesoriu SA,,Orhei-Vit,,
si SA,.Natur Bravo,. nu pot fi evacuafi de pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet,, sinu poate fi aplicat prevederile art.219 alin.(2) Cod
civil.

La speta in cauza este aplicati norma de drept material prevazuta de art.219 alin.(2) Cod civil, care prevede, fiecare parte trebuie
si restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, tinind cont de decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.09.2015, prin care
instanta de recurs expres a indicat cd, SRL..TB Fruit,, nu a cistigat cu buni credintd dreptul de rezident si de desfasurare a activititii de
antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,.Edinet...

Prima instan{d eronat a interpretat practica judiciara la caz cu referire la pct.19 din Hotéarirea Plenului CSJ nr.1 din 07.07.2008,
care a fost ruptad din context, deoarece, Asociafia Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con,, a solicitat evacuarea tuturor rezidenfilor
de pe teritoriul Parcului industrial ,.Edinef,. . dar nu restituirea folosintei bunului de care a beneficiat locatarul pind la momentul anularii
contractului.

Mai indicd cd, dupd adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23.09.2015, SRL,,TB Fruit,, la 29.09.2015 a realizat
receptia finald a obiectivului, amplasat pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet,, - Fabrica de producere a sucurilor concentrate din
or.Edinet, prin perfectarea procesului-verbal de receptie finald nr.1 din 29.09.2015, care ulterior a fost inregistrat la 13.11.2015 1a OCT
Edinet.

De rind cu contractul nr.1 din 09.10.2013 privind desfasurarea activitafii de antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet,,
si contractul de arenda nr.2 din 10.10.2013, anularea prin decizia Curfii Supreme de Justifie din 23.09.2015, a procesului verbal nr.1 al
sedintei Comisiei pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial ,.Edinef., din 27.09.2013, are ca
efect nulitatea actelor juridice subsecvente incheiate in baza acestuia, si anume, inclusiv a procesului-verbal de receptie finala nr.1 din
29.09.2015.

Mentioneaza cd, prin scrisoarea nr.4/719 din 11.10.2016, Directia situatii exceptionale Edinet a confirmat faptul ¢, nu a participat
la receptia finald a obiectivului Fabrica de producere a sucurilor concentrate din or.Edinet si nu a aplicat stampila DSE Edinet pe
procesul-verbal de receptie finala.

Prin hotarirea judecdtoriei Edinet din 28.11.2016 a fost incalcat dreptul Asociaia Producatorilor de conserve ., Speranta-Con,, la
un proces echitabil, garantat de art.6 §1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale.

In hotarire instanta de fond s-a limitat in a face referire la hotarirea Plenului CSJ nr.1 din 07.07.2008 si Legea nr.721 din
02.02.1996 privind calitatea in constructii fird a indica din ce considerente a apreciat aceste aspecte admisibile si a respins toate
celelalte probe prezentate de Asociatia Producétorilor de conserve ,,Speranta-Con,, , precum si fird a motiva respingerea argumentelor
invocate de Asociatia Producitorilor de conserve ,,Speranta-Con,, in sustinerea pretentiilor sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Balfi din 27 ianuarie 2017 s-a refuzat avocatului Ivagciuc Antonina in interesele SRL,,Eco-Garant,,
in repunerea apelului in termen.

In sedinta de judecata reprezentantul apelantului Asociatia Producitorilor de conserve ,,Speranta-Con,, - Cujbd Victor a sustinut
cererea de apel si a solicitat admiterea lui.

Reprezentantul intimatului SA,.Orhei-Vir,, - Lefter Aurel a solicitat admiterea apelului declarat de Asociafia Producatorilor de
conserve ,,Speranta-Con,,.

Reprezentantul intimatului SRL,, TB Fruit,, - Japaldu Sergiu a solicitat respingerea apelului, mentinerea fard modificari a hotariri
instantei de fond.

Intimafii SRL,.Eco Garant,, si SA,, Natur Bravo,, fcs, fiind citafi in mod legal despre ora si data examinarii cauzei, nu s-au
prezentat. SRL,.Eco Garant,, printr-o cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa reprezentantului siu, iar SA, Natur Bravo,, ICS
motivele neprezentarii nu a adus la cunostinta instantei de apel.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, verificind argumentele apelului Colegiul Civil
considerd apelul inaintat de Asociatia Producitorilor de conserve ,,Speranta-Con,, intemeiat i care urmeaza a fi admis din urmétoarele



considerente:

In conformitate cu art.385 alin.(1) lit.c) CPC, instanta de apel, dupa ce judecd apehil, este in drept sa admiti apelul si si caseze
integral sau partial hotarirea primei instante, emitind o noud hotarire.

In conformitate cu art.386 alin.(1) lit.d).c) CPC, hotarirea primei instante se caseazi sau se modifice de instanta de apel daci
normele de drept material sau normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat; concluziile primei instante, expuse in
hotirire, sint In contradictie cu circumstantele pricinii.

Obiectul prezentei acfiuni constd in declararea nuli a contractului nr.1 din 09.10.2013 privind desfisurarea activitifii de
antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,.Edinet.. si contractul de arendd nr.2 din 10.10.2013, evacuarea SRL.,TB Fruit., de pe
teritoriul Parcului industrial ,,Edinet,,, declararea nuld a procesului-verbal de receptie finald nr.1 din 29.09.2015 a obiectivului — Fabrica
de producere a sucurilor concentrate din or.Edinef, nregistrat la OCT Edinef, evacuarea tofi rezidenfii Parcului industrial ,.Edinet., cu
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Din materialele cauzei rezult, cd SRL,.Eco Garant,, este intreprinderea administratoare a Parculii industrial ,.Edinet,, conform
Hotaririi Guvernulii nr.666 din 02.09.2013. Ultima a publicat in Monitorul Oficial din 06.09.2013 comunicatul informativ privind
anuntarea concursului pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale in cadrul Parcului industrial ,,.Edinet,, la 27.09.2013.

Ca rezultat al desfisuriri concursului, Comisia de concurs, a aprobat procesul verbal nr.1 din 27.09.2013 si a declarat cistigitori
toti trei participanti la concurs, SRL..TB Fruit,, , SA, Orhei-Vit,, si SA, Natur Bravo., cu proiecte investitionale identice, vizind
constructia de fabrici pentru producerea sucului concentrat.

Astfel, SRL,.Eco Garant,, a semnat cu SRL,.TB Fruit,, contractul nr.1 din 09.10.2013 privind desfiasurarea activitdtii de
antreprenoriat in cadrul Parcului industrial ,,Edinet.. pe un termen de 30 ani i contractul de arenda nr.2 din 10.10.2013, in baza céruia a
transmis in arenda terenul cu suprafata de circa 6 ha, amplasat pe teritoriul Parcului industrial ,.Edinet,..

Potrivit art. 123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotérire judecatoreasci irevocabild intr-o pricini civild solufionati anterior
in instantd de drept comun sau in instantd specializat sint obligatorii pentru instanta care judeci pricina si nu se cer a fi dovedite din
nou $i nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.

Colegiul civil urmeazd si mentioneze, cd prin Decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, s-a
solutionat litigiului initiat 1a cererile de chemare in judecati ale SA “Orhei Vit” si Asociatia Producatorilor de conserve .,Speranta-Con,,
impotriva SRL "Eco Garant”, interveninti principali ICS *Natur Bravo”, SRL ”T.B: Fruit” cu privire la anularea partiald a procesului
verbal, declararea nuld a rezultatelor concursului.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justifie s-a decis de a anula procesul verbal nr. 1 al sedinfei Comisiel peniru selectarea
rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru Parcul industrial "Edinet” din 27 septembrie 2013. S-a declarat nul concursul
pentru selectarea rezidentilor si proiectelor investifionale ce wmeazd sda fie realizate in cadrul Parcului industrial "Edinet”
petrecut la 27 septembrie 2013, aprobat de intreprinderea administratoare SRL "Eco Garant ™.

Curtea in Decizia sa a mentionat ¢a SRL “Eco Garant” eronat si-a atribuit calitatea de Comisie de concurs cind a publicat la data
de 06 septembrie 2013 Comunicatul Informativ privind desfisurarea concursului pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor
investitionale in Monitorul Oficial, desi aceasta a obtinut calitatea de Intreprindere administratoare cu dreptul de a infiinfa Comisia de
concurs in conditiile legii, doar 1a data de 13 septembrie 2013, cind a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 198-204/774 Hotirirea
Guvernului nr. 666 din 02.09.2013 cu privire la acordarea tithului de parc industrial SRL “"Eco Garant” si modificarea destinatiei
terenului.

Respectiv, Curtea a stabilit, ca toate acfiunile intreprinse de SRL "Eco Garant™ in scopul organizarii si desfsuririi concursului,
adicd publicarea anuntului in Monitorul Oficial la 06 septembrie 2013 si receptionarea ulterioard a ofertelor de concurs, pini la 13
septembrie 2013, sunt lovite de nulitate , or art. 220 alin. (1) Cod civil dispune ci, actul juridic sau clauza care contravine normelor
imperative sunt nule, iar art. 226 din Codul civil prevede ci actul juridic incheiat de o persoani cu incélcarea limitei imputernicirilor este
declarat nul.

Astfel, Curtea a conchis, ¢i din sfarf, concursul pentru selectarea rezidentilor si a proiectelor investitionale pentru parcul
Industrial “Edinef” a fost viciat si ilegal deoarece, SRL "Eco Garant” nu avea imputernicirea legala pina la data de 13 septembrie 2013
sa recepfioneze setul de documente pentru participarea la acest concurs, si Inftreprinda acfiumi de orgamizare si desfasurare a
concursului de selectare a rezidentilor si a proiectelor investitionale.

Reiesind din faptele deja stabilite de Curte Supremd de Justifie si care nu necesiti a fi dovedite, devine evident faptul ci
rezultatele concursului petrecut la data de 27 septembrie 2013 sunt lovite de nulitate, iar actele incheiate in baza acestui concurs sunt
ilegale.

Potrivit art. 3 al Legii cu privire la parcurile industriale nr.182 din 15.07.2010 rezident al parcului industrial este agentul economic
inregistrat conform legii, care desfisoara activititi economice in baza contractului incheiat cu Intreprinderea administratoare, inclusiv
productie industriala, prestare de servicii, valorificare a cercetarilor stiintifice si/sau dezvoltare tehnologica in cadml parcului industrial.

Conform prevderilor aceleisi Legi, rezidentul parcului industrial este selectat in urma concursului efectuat si are dreptul si incheie
cu intreprinderea administratoare, pe un termen ce nu poate depisi termenul-limitd pentru care a fost acordat titlul de parc industrial. un
contract privind desfasurarea activititii in cadrul parcului industrial, obtinind titlul de rezident al parcului.

Respectiv, fiind declarate nule rezultatele concursului desfasurat privind selecrea rezidentilor, SRL,., TB Fruit,, , SA,.Orhei-Vit,, si



SA, Natur Bravo,, si-au pierdut calitatea si titlul de rezidenfi a parculm industrial “Edinet”, jar actele incheiate de aceste persoaﬂe
juridice sunt lovite de nulitate.

Astfel, colegiul civil, considerd ca prima instn{a just a ajuns la concluzia de a declara nul contractul nr.1 din 09.10.2013 privind
desfasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului industrial , Edinet,, si contractul de arendd nr.2 din 10.10.2013, semnate de
SRL,.Eco-Garant,, i SRL,, TB Fruit”.

Colegiul considera eronata concluzia instantei de fond privind respingerea cerintelor ce in de evacuarea SRL "TB Fruit” de pe
teritoriul Parcului industrial “Edinef”, declarare nula a procesului-verbal de receptie finala nr. 1 din 29.09.2015 a obiectivului — farica de
producere a sucurilor concentrate din orasul Edinef, amplasat pe teritoriul parcului industrial “Edinet”, inregistrat la OCT Edinet, filiala
IS ”Cadastru™ 1a 13.11.2015 si evacuarea tuturor rezidentilor de pe teritoriul Parcului industrial "Edine.

Prima instantd a dat o apreciere gresitd circumstantelor pricinii, dind o interpretare eronatd normelor legale.

Conform art. 22 alin. (1) lit.c) al Legii cu privire la parcurile industriale, titlul de rezident al parcului industrial se retrage prin
rezilierea contractului de desfasurare a activitatii in parcul industrial dupa expirarea a 3 luni de la instiintarea scrisi a rezidentului despre
decizia respectiva sau, dupi caz, din ziua stabilitd de instanta de judecati, in cazul incilcirii prezentei legi de cétre partile contractante
si al existentei unei decizii definitive si irevocabile in acest sens, emisd de instanta de judecata.

Ori, in cazul dat existd o decizie definitivd si irevocabild instantei de judecatd, care declara nul concursul pentru selectarea
rezidentilor si a proiectelor investitionale ce urmeazi si fie realizate in cadrul Parcului industrial "Edinet” petrecute la 27 septembrie
2013, aprobt de intreprinderea administratoare SRL “Eco Garant™.

Respectiv, atit SRL,,TB Fruit,, cit si SA,.Orhei-Vit,, si SA, Natur Bravo”, care au fost desemnafi cistigtori a concursului
declarat nul, si-au pierdut titlul de rezident al Parcului industrial *Edine{”, urmind a fi evacuati de pe teritoriul parcului.

Prima instantd si-a motivat concluzia de respingere a cerintei de evacuare a rezidentilor de pe teritoriul parcului pe faptul ca
prevederile art. 219 alin. (2) Cod civil, care prevede ci fiecare parte trebuie si restituie tot ceea ce a primit in baza actului juridic nul, iar
in cazul imposibilitatii de restituire, este obligati si plateasca contravaloarea prestatiei, ar contravine prevederilor pet. 19 din Hotérirea
Plenulii CST nr. 1 din 07.07.2008 cu privire la aplicarea de cétre instantele judecitoresti a legislatiei ce reglamenteaza nulitataea actului
juridic civil.

O astfel de abordare este inadmisibild, ori Hotérirea Plenului CSJ nr. 1 din 07.07.2008 are caracter explicativ si nu normativ,

urmind ca instantele de judecata sa {ind cont de aceste hotariri, conducindu-se la adoptarea hotéririlor pe prevederile legii.

Colegiul considera intemeitae cerintele reclamantului in partea ce tine de evacuarea de pe teritoriul parcului industrial “Edinet” a
rezidentilor SRL,, TB Fruit,, SA, Orhei-Vit,, si SA, Natur Bravo”, ori acestia si-au pierdut calitatea de rezidenti, in situti declarrii nule
a concursului pentru selectarea rezidentilor.

Urmeaza a fi aduse in atenfie prevederile art. 19 alin.(3) al Legii cu privire la parcurile industriale, care stabilesc ¢ este interzisa
desfasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul parcului industrial, precum si utilizarea infrastructurii tehnice si de productie si a
teritoriului parcului industrial de citre persoane neinregistrate in calitate de rezident, cu exceptia intreprinderii administratoare.

Astfel, aflarea SRL,, TB Fruit,, SA,,Orhei-Vit,, si SA, Natur Bravo” pe teritoriul parcului industrial "Edinet” este ilegald, urmind a
fi dispusi evacuarea lor.

La fel. urmind prevederilor legale exduse mai sus, urmeazd a fi declarat nul si procesul-verbal de receptie finald nr.1 din
29.09.2015 a obiectivului — Fabrica de producere a sucurilor concentrate din or.Edinet inregistrat la OCT Edinet,, ori "TB Fruit”,
cunoscind cu certitudine despre Decizia CSJ din 23.09.2015 a continuat activitatea sa pe teritoriul parcului industrial "Edine{” si fiind
lipsit deja de calitatea de rezident a intocmit procesul-verbal de receptie finald nr.1 din 29.09.2015, netinind cont de efectele nulitéii
actelor juridice.

Ori, potrivit art. 219 alin. (1) Cod civil, actul juridic nul inceteazi cu efect retroactiv din momentul incheierii. Dacé din continutul
siu rezulti ci poate inceta numai pe viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.

Reiesind din cele expuse, Colegiul civil considera ci prima instan{a neintemeiat a admis partial actiunea.
Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ¢ hotérirea primei instante este partial neintemaiati, Colegiul Civil
ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de Asociatia Producitorilor de conserve ,.Speranta-Con,, cu casarea partiald a hotérfrii

primei instante si emiterea unei hotéririi prin care actiunea si fie admisa.

In baza art. 385 al.1 lit.c), art.390 CPC, Colegiul Civil,

decide:

Se admite apelul declarat de cétre Asociatia Producitorilor de conserve .,Speranta-Con...

Se caseazd partial hotirirea judecatoriei Edinet din 28 noiembrie 2016 in partea respingerii cererii depuse de Asociatia



Producatorilor de conserve ,,Speranta-Con,, catre SRL,, TB Fruit., . SRL..Eco-Garant,, , ICS, Natur Bravo,, SA, SA, Orhei Vit,, si
OCT Edinet privind evacuarea SRL..TB Fruit,, de pe teritoriul Parcului industrial ,.Edinet.. . declararea nuld a procesului-verbal de
receptie finald nr.1 din 29.09.2015 a obiectivului — Fabrica de producere a sucurilor concentrate din or.Edinef, inregistrat la OCT
Edinet, evacuarea toti rezidentii Parcului industrial ,.Edinet.. cu emiterea in partea datd unei hotariri dupd cum urmeazi:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusé de Asociafia Producitorilor de conserve ..Speranta-Con...

Se evacueaza SRL,.TB Fruit,, de pe teritoriul Parcului industrial ,.Edinet...

Se declard nul procesul-verbal de recepfie finald nr.1 din 29.09.2015 a obiectivului — Fabrica de producere a sucurilor
concentrate din or.Edinef inregistrat la OCT Edinet, cu evacuarea a tofi rezidentii Parcului industrial ,.Edinet...

In rest hotérirea se mentine.

Decizia este definitivd, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 2 luni, prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

Presedintele de sedinta, judecator Andrian Ciobanu

Judecitorii: Natalia Chircu

Ghenadie Liulica



