Instanta de fond: Curtea de Apel Economicd — N. Craiu Dosarul nr.2re-360/09

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 octombrie 2009 mun. Chisindu
Colegiul economic 1n urmatoarea componenta:

presedintele completului — Natalia Moldovanu

judecatori — Ion Vilcov, Vasile Ignat

judecind in sedinta publica cererile de recurs depuse de SA ,,Moldindconbank™,
m.Chisindu s1 Cervatiuc Oleg Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Economice din
09.07.2009 prin care s-au transmis 1n posesia SRL ,,Gasvat Grup” bunurile gajate
ale SA ,,Cristal Flor” adoptata in pricina economica privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de SA ,,Cristal-Flor,

cu participarea: administratorului insolvabilitatii SA ,,Cristal-Flor” - Nicolae
Fortuna, reprezentantului lui Cervatiuc Oleg — Valeriu Berco in baza procurii din
22.09.2009, reprezentantului SA ,,Moldindconbank” — Ion Gudumac in baza
procurii nr. 14-3/500 — 4594 din 08.06.2009, reprezentantului SRL ,,Gasvat Grup”
— Vitalie Ciofu in baza procurii nr.15 din 18.06.2009, administratorului i1 ,,Cusnir
Laura” — Turcan Laura §i reprezentantul — Vasile Tarnovschi in baza procurii din
01.09.2009, reprezentantilor SA ,,Cristal-Flor — Marin Barbaros si Tudor Ambrosi
in baza procurilor din 23.03.2009, reprezentantului ,,Comecoteh” — Sergiu
Zagrenco in baza procurii din 14.09.2009, reprezentantului SA ,,Moldovagaz” —
Radu Mandraburca in baza procurii nr.09-14 din 01.09.2008, reprezentantului SRL
»2Romany Gaz Grup” - Vladislav Rosca in baza procurii din 23.09.2009,
reprezentantului SA ,,Sparex” — Victor Berlinschi in baza procurii din 29.10.2008
si reprezentantului SA SRL , Agro-Pomrezerve” — Veaceslav Citdarau in baza
procurii nr. 01/09 din 01.09.2009,

CONSTATA:

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 07.10.2005 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SA ,,Cristal Flor”, or.Floresti.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 14.01.2009 administratorul
insolvabilitatii — Vadim Utica a fost destituit din functie si in calitate de
administrator al insolvabilitatii SA ,,Cristal Flor” a fost desemnat - Nicolae
Fortuna.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 08.05.2009, SRL ,,Gasvat
Grup” a fost recunoscut ca creditor garantat al SA ,Cristal Flor” in ordinea
succesiunii procesuale 1n legdtura cu cesiunea creantelor de la SA ,,Victoriabank™,
SA ,Mobiasbanca” si SA ,,Unibank™.



SRL ,,Gasvat Grup” a solicitat transmiterea in posesia sa a bunurilor gajate
de catre SA ,,Cristal Flor” in vederea asigurarii executarii obligatiilor de restituire a
creditelor contractuale.

Curtea de Apel Economica, analizind argumentele invocate si examinind
materialele anexate, prin incheierea din 09.07.2009 a dispus transmiterea in posesia
SRL ,,Gasvat Grup” a bunurilor gajate ale SA ,,Cristal Flor” in procedura de
insolvabilitate, conform listelor anexate la incheierea atacata, cu drept de a le vinde
prin tender sau negocieri directe la un pret nu mai mic de 70000000 lei pentru un
termen de 6 luni Tn vederea achitarii sumelor creantelor si dobinzilor calculate.

SA ,Moldindconbank” si Cervatiuc Oleg au atacat aceastd incheiere cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie.

SA ,,Moldindconbank™, prin recursul concretizat a solicitat:

- casarea incheierii Curtii de Apel Economice din 09.07.2009 si
pronuntarea unei incheieri noi prin care sa fie respinsa cererea SRL ,,Gasvat Grup”
privind transmiterea bunurilor in posesie pentru comercializare;

- emiterea unei incheieri asiguratorii privind interzicerea OCT Floresti
de a inregistra careva tranzactii legate de bunurile imobile aflate in litigiu cit si
eliberarea extraselor din Registrul bunurilor imobile SRL ,.Digomobil” si altor
persoane pentru efectuarea tranzactiilor;

- declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 2030 din
10.08.20009 cit si efectele lui aplicind principiul restitutiei (f.d.138, v-13).

In motivarea recursului a indicat, ca:

- in conformitate cu art. 124 al. (1) al Legii insolvabilitdtii, dupa
adunarea de raportare, numai cu acordul expres al adunarii creditorilor sau al
comitetului creditorilor, administratorul valorifica si/sau lichideaza, in mod
neintirziat, in condifii cit mai avantajoase si in timpul cel mai potrivit masa
debitoare. Daca a fost pusa in gaj intreprinderea sau o sectiune a ei, pentru
instrainarea lor administratorul urmeaza sa obtina aprobarea adunarii creditorilor.
Considera, ca administratorul insolvabilitatii si-a dat consimtamintul de a
valorifica bunurile fara acordul expres al adunarii creditorilor, prin ce a incalcat
prevederile legislatiei si drepturile legale ale celorlalti creditori;

- creditorul garantat nu a restituit initial cheltuielile de validare, in cazul
in care acestuia i1 se transmite bunul grevat intru satisfacerea creantelor sale, ceea
ce contravine art. 129 al. (2) al Legii insolvabilitatii;

- reiesind din interesul de a fi mentinut un subiect de drept al carui
menire ar fi participarea In contunuare In circuitul comercial intreprinderea
debitorului aflata in stare de insolvabilitate poate fi vindutd ca un complex unic.
Mai invocd, ca in mod nejustificat instanta de judecatd nu a citat Tn sedinta de
judecata si ceilalti creditori garantati si chirografari pentru a se expune asupra
cererii, incalcind astfel art., art. 5, 121 Cod de Procedura Civila al RM.

Cervatiuc Oleg a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Economice din
09.07.2009. In motivarea recursului a indicat, ca incheierea data a fost emisa cu
incalcarea normelor de drept material si de drept procesual si lezeaza drepturile si
interesele altor creditor1 SA ,,Cristal Flor”.

In sedinta instantei de recurs reprezentantul BC ,,Moldindconbank™ SA
recursul a sustinut, reiterind argumentele expuse in cererea de recurs.



Pentru aceleasi motive a sustinut recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™
SA si reprezentantul lui Cervatiuc Oleg, SRL ,,Comecoteh”, SRL “Agro-
Pomrezerve”, 11 ”Cusnir Laura”, SA ,,Sparex” .

Reprezentantii intimatilor SRL “Gasvat Grup”, SRL ,,Romany Gaz Grup”, SA
,,Moldova Gaz”, M ,.Cristal Flor” SA, administratorul Fortuna Nicolae, BC
,Unibanc” au solicitat respingerea cererii de recurs si menfinerea incheierii
recurate, pe care o considera legala si Intemeiata.

Ceilalti participanti la proces, fiind legal citati, Tn sedinta instantei de recurs
nu s-au prezentat, nu au comunicat instantei motivul neprezentarii. In temeiul art.
414 CPC Colegiul Economic a dispus examinarea recursurilor in lipsa acestora.

In conformitate cu art.427 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga recursul si s
mentind incheierea.

Verificind argumentele recursului, examinind materialele cauzei, Colegiul
economic conchide, ca recursurile declarate de BC ,,Moldindconbank™ si Cervatiuc
Oleg urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In cadrul procesului de insolvabilitate, la data de 01.07.2009 administratorul
procesului de insolvabilitate al M ,,Cristal Flor” SA a efectuat evaluarea activelor
intreprinderii si a informat creditorii garantati despre intentia de vinzare a bunurilor
gajate la valoarea de piata, permitindu-li-se sa se pronunte in conformitate cu art.
128 din Legea insolvabilitatii, pentru o posibilitate mai avantajoasa de valorificare
a bunurilor (f.d. 1-100, v-13).

Instanta a constatat, cd administratorul procesului de insolvabilitate a informat
creditorul garantat SRL ,,Gasvat Grup” despre intentia de vinzare a bunurilor sale
gajate la valoarea de piata de 52257940 lei (f.d. 104, v-13).

Drept raspuns la scrisoarea administratorului, SRL ,,Gasvat Grup” s-a
pronuntat pentru o posibilitate mai avantajoasa de valorificare a bunurilor grevate
cu gaj si a indicat ca poate instraina bunurile Intr-un termen de 6 luni la un pret nu
mai mic de 70 000 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 09.07.2009 a fost satisfacuta
cererea SRL ,,Gasvat Grup” privind transmiterea in posesie a bunurilor gajate ale
SA ,,Cristal Flor” cu drept de a le vinde prin tender sau negocieri directe, la un pret
nu mai mic de 70 000 000 lei, pentru un termen de 6 luni in vederea achitarii
sumelor creantelor si dobinzilor calculate.

In opinia Colegiului economic incheierea contestata este legald si intemeiata,
reiesind din urmatoarele motive de fapt si de drept.

Legea insolvabilitdtii la cap. V sect. a 3-a, intitulatd ,,Bunuri grevate cu
garantii” reglementeaza expres modalitatea si procedura valorificdrii bunurilor care
apartin masei debitoare si fac obiectul unei garantii reale.
valorificare consta si In transmiterea bunului in posesiunea creditorului garantat.
Dupa audierea creditorului si administratorului, instanta de judecata stabileste
termenul de valorificare a bunului de catre creditor. Dupa expirarea termenului
stabilit, administratorul poate valorifica bunul.

Astfel, Colegiul economic statueaza, ca sint lipsite de temei juridic
afirmatiile recurentilor precum, ca numai cu acordul expres al adunarii creditorilor



sau al comitetului creditorilor, administratorul valorifica si/sau lichideaza, in mod
neintirziat, In conditii cit mai avantajoase si in timpul cel mai potrivit masa
debitoare, deoarece normele legale invocate privind incalcarea art. 124 a Legii
insolvabilitatii nu pot fi aplicate in cazul dat pe motiv ca fac parte din sectiunea 2
(Valorificarea masei debitoare) a capitolului V (Administrarea si valorificarea
masei debitoare) a Legii insolvabilitatii, iar la Instrainarea bunurilor gajate se
aplica dispozitiile sectiunii 3 (Bunuri grevate cu garantii) a aceluiasi capitol.

Sub acest aspect, sectiunea 3 a Capitolului V a Legii insolvabilitatii contine
norme speciale si reglementeazd procedura de instrdinare anume a bunurilor
grevate cu garantii, in spetd, fiind respectatd Legea insolvabilitdtii de cdtre instanta
de judecata la emiterea incheierii contestate.

Instanta de recurs concluzioneaza, ca prevederile art. 124 al. (1) din Legea
insolvabilitatii reglementeazd cazurile cind administratorul valorifica si/sau
lichideaza masa debitoare si nicidecum cazul transmiterii bunului in posesiunea
creditorului garantat in baza 1incheierii instantei de judecata, situatie expres
reglementata la art. 128 al. (3) al Legii insolvabilitatii.

In acest din urmi caz, valorificarea are loc de citre creditorul gajist si nu de
catre administrator. In sensul art. 128 alin. 3 a Legii insolvabilitatii administratorul
poate valorifica el insusi bunul doar dupa expirarea termenului stabilit de instanta
de judecatd si numai atunci cu acordul expres al adunarii creditorilor sau al
comitetului creditorilor.

Urmeaza a fi apreciate critic si afirmatiile recurentilor in legaturd cu faptul,
ca bunurile transmise in posesie S.R.L. ,,Gasvat Grup” urmau a fi instrainate ca un
complex unic $i doar cu acordul adunarii creditorilor, intrucit prin incheierea
contestata au fost transmise bunuri gajate in favoarea creditorului dat si nicidecum
nu s-a instrainat intreaga Intreprindere.

In spetd, instanta constatd, ci a avut loc exercitarea drepturilor legale de
catre creditorul garantat, nu s-a nstrdinat intreprinderea dar numai unele bunuri
gajate, iar aceasta transmitere in posesie nu a fost efectuata de catre administratorul
procesului de insolvabilitate.

Reiesind din declaratiille reprezentantilor S.A. ,Sparex” s1 BC
,Moldindconbank”, Colegiul economic constatd, cd in perioada de desfasurare a
procesului de insolvabilitate din 07.10.2005, nici unul din creditorii S.A. ,,Cristal
Flor” in mod individual, nici adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor nu au
initiat s1 nu au decis In privinta vinzarii bunurilor S.A. ,,Cristal Flor” ca un
complex patrimonial unic.

Astfel, Colegiul apreciaza critic desfasurarea procesului de insolvabilitate
pe parcursul a circa 4 ani fara ca adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor sa
se pronunte in privinta modalititii de vinzare si valorificare a bunurilor S.A.
,Cristal Flor” ca un complex patrimonial unic, situatie care s-a agravat prin
majorarea considerabila a creantelor curente §i a creantelor debitoriale. La
07.10.2005, momentul intentarii procesului de insolvabilitate in privinta SA
,,Cristal Flor”, datoria societatii fata de debitori constituia 28,8 mln lei, fata de SA
,Moldovagaz” 3,51 mln lei. La situatia din 14.01.2009 cind administratorul
insolvabilitatii — Vadim Utica a fost destituit din functie fiind desemnat - Nicolae



Fortuna aceste datorii au crescut considerabil, acumulindu-se aproximativ o datorie
de 83,3 min lei fatd de debitori, fatd de SA ,,Moldovagaz” 65,5 min lei.

In asemenea circumstante nu pot fi retinute ca intemeiate declaratiile
recurentilor privind necesitatea vinzarii bunurilor S.A. ,Cristal Flor” ca un
complex patrimonial unic in vederea asigurarii respectarii drepturilor tuturor
creditorilor.

Sint neintemeiate si argumentele recurentilor, ca potrivit art. 129 al. (2) a
Legii insolvabilitatii creditorul garantat trebuie sa plateascd in masa debitoare mai
intii cheltuielile de validare si valorificare, ceea ce in opinia lor a fost incélcat.

Potrivit art. 129 al. (2) al Legii insolvabilitatii dacd bunul a fost transmis
spre valorificare in posesiunea creditorului garantat, acesta trebuie sa plateasca din
produsul obtinut in masa debitoare mai intii cheltuielile de validare.

Din sensul normei legale enuntate mai sus reiese cu certitudine, ca din
produsul obtinut din valorificarea bunului, creditorul trebuie sa plateasca mai intii
cheltuielile de validare. Sunt lipsite de consistenta afirmatiile recurentului, ca
creditorul trebuie sa plateasca cheltuielile de validare inainte de valorificarea
bunului, intrucit nu se intemeiaza pe prevederile Legii insolvabilitatii.

Sint lipsite de suport juridic si afirmatiile recurentilor, ca in mod nejustificat
instanta de judecatad nu a citat in sedinta de judecata si ceilalfi creditori garantati si
chirografari pentru a se expune asupra cererii, incalcindu-se art.,art. 5, 121 Cod de
Procedura Civila al RM, din urmatarele motive.
din oficiu toate circumstantele relevante pentru procesul de insolvabilitate.
Incheierile instantei de judecata pot fi adoptate si fara citarea partilor daci prezenta
lege nu prevede altfel in mod expres.
valorificare consta si in transmiterea bunului in posesiunea creditorului garantat.
Dupa audierea creditorului si administratorului, instanta de judecata stabileste
termenul de valorificare a bunului de catre creditor.

In asa fel, reiesind din cadrul legal enuntat, instanta de judecatd nu a admis
careva derogari de la legislatie la acest capitol.

Neintemeiate sint si cerintele recurentilor privind anularea contractului de
vinzare-cumparare nr. 2030 din 10.08.2009 incheiat intre SRL ,,Gasvat Grup” si
SC ,.Digomobil”, fiind formulate in baza art., art. 220, 228 Cod Civil al RM.

Insa, asemenea cerintd nu poate fi examinati in ordine de recurs.

Conform art. 228 Cod Civil actul juridic a carui Incheiere a fost determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de
instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic
este avantajos pentru cealalta parte.

Actele cauzei demonstreazi, ci transmiterea bunurilor debitorului IM
,Cristal Flor” SA in posesiunea creditorului garantat SRL ,,Gasvat Grup” a fost
exercitatd in conformitate cu prevederile legislatiei Tn vigoare (art. 128 al Legii
insolvabilitatii), corespunzator, acesta din urma detinea un titlu legal in momentul
incheierii contractului de vinzare-cumparare nr. 2030 din 10.08.2009, iar
comportamentul dolosiv sau viclean al vre-o uneia din partile contractului nr. 2030



din 10.08.2009 nu-i dovedit prin probe concludente in cadrul sedintelor instantei
de recurs.

Cit priveste bunurile care nu au fost gajate in favoarea SRL ,,Gasvat Grup”,
si care din motive tehnice si volumul complex al bunurilor au fost transmise in
posesia acestuia, Colegiul economic a constatat, ca urmatoarele bunuri enuntate
sub nr. 178 — vitrina, nr. 272 — aparat ,,Datecs”, nr. 467 — masina cu 8 sectii 8 IS5
172 DG, nr.521 — pompa DB 10-110, nr. 599 - Semi-MAZ-9398/389, nr.622 —
printer epson LX-1170, nr. 622 — printer, nr. 623 — printer Lazer JET, nr. 640 -
regulator de presiune PD-32, nr. 733,734, 738, 740 - televizoare, nr.788 —
transportator de banda B-500, nr. 979, 980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987 —
motoare electrice au fost restituite IM ,.Cristal-Flor” SA si excluse din contractul
de vinzare-cumpdrare nr. 2030 din 10.08.2009, imprejurare ce se confirma prin
acordul aditional la contractul de vinzare-cumparare nominalizat.

In aceste imprejuriri, Colegiul Economic considerd necesar ca aceste bunuri
sa fie excluse din anexa la Incheierea Curtii de Apel Economice din 09 1ulie 2009.

Astfel, instanta de recurs considera, ca instanta de fond minutios a examinat
circumstantele cauzei, a dat o apreciere justa la probele administrate si corect a
aplicat legislatia in vigoare. Incheierea recurati este legali si intemeiata si temeiuri
pentru admiterea recursului nu sint.

Conform celor expuse si in baza art. 427 CPC RM, Colegiul economic al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Recursurile declarate de catre SA ,,Moldindconbank™ si Cervatiuc Oleg se
resping ca neintemeiate.

Incheierea Curtii de Apel Economice din 09.07.2009 se mentine cu
excluderea din lista bunurilor enumarate in anexa la incheierea Curtii de Apel
Economice nr.2e-344/09 din 09.07.2009 a urmatoarelor pozitii: nr. 178 — vitrina,
nr. 272 — aparat ,Datecs”, nr. 467 — masina cu 8 sectii 8 IS5 1/2 DG, nr.521 —
pompa OIIB 10-110, nr. 599 - Semi-MAZ-9398/389, nr.622 — printer epson LX-
1170, nr. 622 — printer, nr. 623 — printer Lazer JET, nr. 640 - regulator de presiune
PD-32, nr. 733,734, 738, 740 — televizoare, nr.788 — transportator de banda B-500,
nr. 979, 980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987 — motoare electrice.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Judecator Judecator

Natalia Moldovanu Ion Vilcov Vasile Ignat



OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.48, alin.(2) CPC

Prin 2 decizii separate ale Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie
din 09.10.2009, au fost solutionate 1n pricina economica privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Cristal-Flor” recursurile:

b) Creditorilor SA ,,Cristal-Flor”, in procedura de insolvabilitate - S.A.
,Moldindconbank” si Cervatiuc Oleg impotriva 1incheierii Curtii de Apel
Economice din 09.07.2009 prin care s-au transmis in posesia SRL ,,Gasvat Grup”
bunurile gajate ale debitorului pentru a le vinde prin tender sau la negocieri directe
la un pret nu mai mic de 70000000 lei pe termen de 6 luni.

a) Administratoruluui insolvabilitdtii SA ,,Cristal-Flor”, Nicolae Fortuna
in procedura de insolvabilitate impotriva incheierii Curtii de Apel Economice din
01.09.2009 privind destituiea lui din functie de administrator al insolvabilitatii SA
,,Cristal Flor”, in stare de insolvabilitate.

Prin decizia privind solutionarea recursurilor declarate de catre SA
,Moldindconbank™ si Cervatiuc Oleg s-a decis respingerea recursurilor declarate
ca fiind neintemeiate. Incheierea Curtii de Apel Economice din 09.07.2009, a fost
mentinutd cu excluderea din lista bunurilor enumarate in anexa la incheierea Curtii
de Apel Economice nr.2e-344/09 din 09.07.2009 a urmatoarelor pozitii: nr. 178 —
vitrina, nr. 272 — aparat ,,Datecs”, nr. 467 — masina cu 8 sectii 8 IS5 1/2 DG,
nr.521 — pompa OB 10-110, nr. 599 - Semi-MAZ-9398/389, nr.622 — printer
epson LX-1170, nr. 622 — printer, nr. 623 — printer Lazer JET, nr. 640 - regulator
de presiune PD-32, nr. 733,734, 738, 740 — televizoare, nr.788 — transportator de
banda B-500, nr. 979, 980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987 — motoare electrice.

Prin decizia privind solutionarea recursului depus de catre N.Fortuna s-a
decis admiterea recursului, casarea incheierii mentionate din 01.09.2009 cu
adoptarea unei hotariri noi prin care demersurile Tnaintate de Oleg Cervatiuc si
comitetul creditorilor SA ,Cristal Flor” in stare de insolvabilitate privind
destituirea lui Nicolae Fortuna din functia de administrator al insolvabilitatii SA
,,Cristal Flor” s-au respins ca neintemeiate.

Fiind 1n dezacord cu solutiile majoritdtii, expun opinie separatd pe marginea
acestei cauze, retinind urmatoarele.

In ce priveste decizia prin care au fost respinse recursurile declarate de citre
S.A. ,Moldindconbank” si1 Cervatiuc Oleg impotriva incheierii Curtii de Apel
Economice din 09.07.2009 cu mentinerea acesteia o consider incorectd din
urmatoarele.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 07.10.2005 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SA ,,Cristal Flor”, or.Floresti.

Din materialele cauzei rezulta, ca creantele validate constituie de peste 198
mlin. lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 14.01.2009 administratorul
insolvabilitatii — Vadim Utica a fost destituit din functie si 1n calitate de
administrator al insolvabilitatii SA ,,Cristal Flor” a fost desemnat - Nicolae
Fortuna.



Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 08.05.2009, SRL ,,Gasvat
Grup” a fost recunoscut ca creditor garantat al SA ,,Cristal Flor” in ordinea
succesiunii procesuale 1n legatura cu cesiunea creantelor de la SA ,,Victoriabank™,
SA ,,Mobiasbanca” si SA ,,Unibank”.

Prin 1incheierea din 09.07.2009 Curtea de Apel Economica, a dispus
transmiterea in posesia SRL ,,Gasvat Grup” a bunurilor gajate ale SA ,,Cristal
Flor” in procedura de insolvabilitate, conform listelor anexate la incheierea atacata,
cu drept de a le vinde prin tender sau negocieri directe la un pret nu mai mic de
70000000 lei pentru un termen de 6 luni in vederea achitarii sumelor creantelor si
dobinzilor calculate.

SA ,,Moldindconbank” si Cervatiuc Oleg au atacat aceastd incheiere cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie. Au solicitat casarea incheierii Curtii de Apel
Economice din 09.07.2009. SA ,Moldindconbank™”. A mai solicitat pronuntarea
unei hotariri noi prin care sa fie respinsa cererea SRL ,Gasvat Grup” privind
transmiterea bunurilor in posesie pentru comercializare si declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 2030 din 10.08.2009 cu aplicarea restitutiei
(f.d.138, v-13).

Adoptind incneierea din 09.07.2009 instanta de insolvabilitate si Colegiul
economic au reesit din faptul, ca la SRL ,,Gazvat Grup” 1 s-au transmis bunurile
gajate care reprezintd doar o parte din bunurile debitorului. Astfel prevederile
aplicarea art.128, al.(3) din aceeasi Lege — ce a si fost facut. In asemenea
circumstante, decizia atacata este corecta si recursul impotriva acesteia este pasibil
de a fi respins ca neintemeiat.

Consider, ca aceasta pozitie este gresitd din urmatoarele.

Din actul de evaluare a bunurilor debitorului, efectuat la 01.07.2009 de catre
administratorul procesului de insolvabilitate reese, ca acestea s-au apreciat la suma
de 83200000 lei. Prin incheierea atacata creditorului-gajist, SRL ,,Gasvat Grup” 1
s-a transmis pentru valorificare bunuri care constituie aproape 63 % la suti. In
afara de aceasta mentionez, ca in cadrul bunurilor transmise practic au intrat toate
imobilele si tot aparatajul debitorului. Astfel, consider, ca de fapt a avut loc
instrainarea intreprinderii, dat fiind faptul, ca bunurile ramase la debitor nu mai au
nici o fortd de decizie — intreprinderea ca proprietate a debitorului de fapt si-a
incetat existenta. Bunurile rdmase, care Tn mai mare parte reprezintd productia
debitorului, materia prima pot fi utilizate de catre ultimul doar in calitate de marfa.

In baza circumstantelor indicate mai sus am ajuns la concluzia, ci la
valorificarea bunurilror cu pricina in mod obligatoriu urmau a fi aplicate regulile
stipulate Tn art. 125, 126 din Legea insolvabilitati si in particular — acordul
adundrii generale a creditorilor, s-au a comitetului creditorilor, sub sanctiunea
nulitatii de drept a actului juridic corespunzator.

Actul mentionat de evaluare a bunurilor, demersul privind transmiterea
bunutilot gajate creditorului SRL ,Gasvat Grup”, incheierea atacatd au fost
efectuate, adoptate firi stirea creditorilor debitorului in cauzi. In ce priveste
evaluarea patrimoniului debitorului efectuatd la comanda administratorului
insolvabilititii urmeaza de a tine cont de urmdtoarele. Intregul patrimoniu a fost
evaluat la suma de 83200000 lei, partea pretinsa SRL ,,Gazvat Grup” este apreciata



la valoarea de 52257940 lei. Incheierea recurati a fost adoptati la data de
09.07.2009. Contractul de vinzare-cumparare a acestui patrimoniu a fost incheiat la
10.08.2009. La 09.09.2009 cumparatorul acestui patrimoniu, SRL ,,Digomobil” a
incheiat cu BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto-Banka” SA un contract de credit in
sumi de 75 min. lei. In aceeasi zi, intru garantarea executirii a obligatiunilor de
rambursare a creditului indicat intre aceleasi parti a fost incheiat contractul de
ipotecd. Prin care a fost pusa in gaj doar o parte din bunurile cumparate de catre
SRL ,.Digomobil” si anume doar imobilele, care de catre banca au fost apreciate la
suma de 146546300 lei. Luind in cosideratie practica evaludrii bunurilor, care se
pun in gaj pentru garantarea rambursarii creditelor bancare par intemeiate dubiile
recurentilor privind corectitudinea evaludrii bunurilor transmise prin incheierea
atacatd catre SRL ,,Gasvat Grup”, opinia ca partea imobilului transmis SRL
,Gasvat Grup” prin incheierea atacata face cu mult peste 63% din intregul
patrimoniu al debitorului.

Consider, ca aplicarea incorecta a prevederilor normelor indicate mai sus,
din Capitolul V, sectiunile a 2-a si a 3-a din Legea Insolvabilitatii, dupa cum a
avut loc in spetd, a denaturat prevederile acestora si insasi a esentei Legii
insolvabilitatii si a facut mult mai problematica posibilitatea restituirii creantelor
validate in cauza.

In ce priveste decizia prin care a fost admis recursul declarat de catre
administratorul insolvabilitatii SA ,,Cristal Flor” — Nicolae Fortuna impotriva
incheierii Curtii de Apel Economice din 01.09.2009 prin care Dlui a fost destitui
din functie o consider partial incorecta din urmatoarele:

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 14.01.2009 administratorul
insolvabilitatii — Vadim Utica a fost destituit din functie s1 In calitate de
administrator al insolvabilitatii SA ,,Cristal Flor” a fost desemnat - Nicolae
Fortuna.

Comitetul creditorilor SA ,,Cristal Flor” si creditorul Cervatiuc Oleg au
depus in instanta de judecata cereri prin care au solicitat destituirea din functia de
administrator a SA ,,Cristal Flor” pe Nicolae Fortuna, in temeiul art. 80 al. (1) lit.
c) si d) al Legii insolvabilitatii.

Curtea de Apel Economica prin incheierea din 01.09.2009 a destituit din
functie de administrator a insolvabilitatii SA ,,Cristal Flor” pe Nicolae Fortuna. A
numit in functia de administrator al insolvabilitatii SA ,,Cristal Flor” — i1 ,,Cusnir
Laura”.

La 02.09.2009, Nicolae Fortuna a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie
asupra incheierii Curtii de Apel Economice din 01.09.2009.

Prin decizia privind solutionarea recursului depus de catre N.Fortunad s-a
decis admiterea recursului, casarea incheierii mentionate din 01.09.2009 cu
adoptarea unei hotariri noi prin care demersurile Tnaintate de Oleg Cervatiuc si
comitetul creditorilor SA ,Cristal Flor” in stare de insolvabilitate privind
destituirea lui Nicolae Fortuna din functia de administrator al insolvabilitatii SA
,,Cristal Flor” s-au respins ca neintemeiate.

Consider, ca incheierea atacata a fost casata corect, dat fiind faptul, ca s-a
adoptat cu multiple incalcari de procedurd, care nu puteu fi reparate la judecarea
recursului s1 anume judecare demersurilor privind destiuirea administratorului



insolvabilitatii fara ca ultimul sa fie citat in sedinta de judecata, fara de a se duce
procesul-verbal al acestei sedinte. In incheierea dati instanta nu a dat de fapt nici o
apreciere la temeiurile pentru care sa dispus admiterea cereri de destituire — cele ce
corect au fost relatate in decizia corespunzatoare a Curtii Supreme de Justitie

Totodatd adoptarea unei hotariri noi privind respingerea demersurilor de
destituire a administratorului insolvabilitatii o cosider incorecta din urmatoarele.

Reesind din cele mentionate si faptul, ca instanta de insolvabilitate de fapt nu
s-a expus pe marginea motivelor de destituire a administratorului insolvabilitatii,
aceasta nu este 1n drept sa o faca instanta de recurs.

In afara de aceasta, reesind din motivele indicate mai sus, pentru care am fost
in dezacord cu decizia privind solutionarea recursurilor declarate de catre S.A.
,Moldindconbank” si Cervatiuc Oleg impotriva 1incheierii Curtii de Apel
Economice din 09.07.2009 consider, ca in fond solutia casata a fost corecta si
respingerea demersurilor privind destituirea administratorului insolvabilitatii a fost
si prematura i incorecta in fond.

Conform celor expuse consider ca:

a) Recursurile declarat de catre creditorii SA ,,Moldindconbak™ si Cervatiuc
Oleg urmau a fi admis partial, incheierea Curtii de Apel Economice din 09.07.2009
casatd cu adoptarea unei hotariri noi prin care cererea de transmitere a bunurilor
gajate SRL ,,Gasvat Grup” sa fie respinsa ca neintemeata, cu respingerea recursului
in rest, in ce priveste cerinta de declarare a nulitatii contractelor efectuate in baza
deciziei atacate.

b) Recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii debitorului
impotriva incheierii urma sa fie admis partial. Sa fie casatd incheierea atacata cu
remiterea spre rejudecare a cererii privind destituirea din functie a
adminiustratorului insolvabilitatii.

Judecator Vasile Ignat



