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Î N C H E I E R E

24 ianuarie 2019                                                                                                       mun.
Chișinău

 

Judecătorul Judecătoriei Chișinău (sediul Centru), Dan Sîrbu,

examinând din oficiu, cererea reclamantei societatea comercială „Salubrity Solutions”
societate cu răspundere limitată privind aplicarea măsurilor de asigurare a acțiunii,

formulată în cadrul  cauzei  civile la cererea de chemare în judecată înaintată de
societatea  comercială  „Salubrity  Solutions”  societate  cu  răspundere  limitată  împotriva
Guvernului Republicii Moldova, intervenienți accesorii Ministerul Agriculturii, Dezvoltării
Regionale  și  Mediului,  Primăria  municipiului  Bălți,  Consiliul  municipal  Bălți,  Primăria
comunei  Bilicenii  Noi,  Consiliul  comunei  Bilicenii  Noi,  XXXXXXXXX și  Consiliul  satului
Țambula cu privire la stabilirea cuantumului despăgubirii juste și prealabile în sumă de 28
000 000 lei ce urmează a fi achitat prealabil de Guvernul Republicii Moldova expropriatului
și obligarea Guvernului Republicii Moldova să depună la contul bancar al expropriatului
valoarea despăgubirii  în termen de 30 de zile din data rămânerii  definitive a hotărârii
judecătorești,-

C O N S T A T Ă :

 

La data de 16 ianuarie 2019, societatea comercială „Salubrity Solutions” societate cu
răspundere limitată a înaintat în Judecătoria Chișinău (sediul Centru) o cerere de chemare
în judecată împotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienți accesorii XXXXXXXXX,
Dezvoltării  Regionale și  Mediului,  Primăria municipiului  Bălți,  Consiliul  municipal  Bălți,
Primăria comunei Bilicenii Noi, Consiliul comunei Bilicenii Noi, XXXXXXXXX și Consiliul
satului Țambula cu privire la stabilirea cuantumului despăgubirii juste și prealabile în sumă
de  28  000  000  lei  ce  urmează  a  fi  achitat  prealabil  de  Guvernul  Republicii  Moldova
expropriatului și obligarea Guvernului Republicii Moldova să depună la contul bancar al
expropriatului valoarea despăgubirii în termen de 30 de zile din data rămânerii definitive a
hotărârii judecătorești.

Cererea de chemare în judecată a fost depusă în Cancelaria instanței la 16 ianuarie
2019, fiind repartizată spre examinare în mod aleatoriu automat la 22 ianuarie 2019.

Concomitent  cu  depunerea  acțiunii,  societatea  comercială  „Salubrity  Solutions”
societate cu răspundere limitată a  formulat  și  a  depus cerere de asigurare a  acțiunii,
solicitând  interzicerea  Guvernului  Republicii  Moldova,  terților  și  administrației  publice



locale, inclusiv Primăriilor și consiliilor locale din raza municipiului Bălți, de a utiliza sau
întreprinde acțiuni de acumulare / depozitare a deșeurilor pe poligonul de acumulare și
depozitare a deșeurilor menajere solide din localitățile raionului Sângerei și municipiul Bălți,
pe terenul cu suprafața de 5,0207 ha, nr. cadastral 7417102445, din extravilanul comunei
Bilicenii  Noi,  raionul  Sângerei  și  pe terenul  cu suprafața de 19,5454 ha,  nr.  cadastral
7473107089 din extravilanul comunei Țambula, raionul Sângerei.

În susținerea cererii de aplicare a măsurilor de asigurare a acțiunii, reclamanta a
indicat că, Guvernul Republicii Moldova se eschivează de la onorarea obligațiunilor sale
privind  determinarea  și  recuperarea  prealabilă  a  daunei  de  expropriere,  ce  cauzează
pierderi  financiare  continue  reclamantei,  aceasta  fiind  pusă  în  imposibilitate  de  a-și
valorifica dreptul concesionat și obținerea profitului.

De asemenea, reclamanta a indicat că, actualitatea și necesitatea dispunerii măsurilor
de asigurare a acțiunii se impune prin prisma faptului că exproprierea reclamantei de drept
concesionat nu este consumat, iar aceasta este lipsită de posibilitatea exercitării drepturilor
sale în raport cu obiectul exproprierii.

Examinând  cererea  de  asigurare  a  acțiunii  depusă  de  societatea  comercială
„Salubrity Solutions” societate cu răspundere limitată, judecătorul constată că aceasta este
neîntemeiată și urmează a fi respinsă, din următoarele considerente.

În conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) Codul de procedură civilă, cererea de
asigurare a acţiunii se soluţionează de către judecătorul care examinează pricina în ziua
depunerii, fără înştiinţarea pîrîtului şi a celorlalţi participanţi la proces. Dacă cererea de
asigurare a acţiunii este depusă concomitent cu cererea de chemare în judecată, aceasta se
soluţionează în ziua emiterii încheierii privind acceptarea cererii de chemare în judecată,
fără înştiinţarea pîrîtului şi a celorlalţi participanţi la proces.

Instituția asigurării acţiunii civile în procesul civil, reprezintă mecanismul ce constă
dintr-un şir de măsuri (mijloace) procesuale menite să garanteze posibilitatea unei executări
efective a unei hotărâri judecătoreşti în cazul satisfacerii pretenţiilor reclamantului.

Dispozițiile art. 174 alin. (1) Codul de procedură civilă, vin să concretizeze că aceste
măsuri se aplică exclusiv la cererea participanţilor la proces, în orice fază a procesului până
la  etapa  în  care  hotărârea  judecătorească  devine  definitivă  și  doar  în  cazul  în  care
neaplicarea  măsurilor  de  asigurare  a  acţiunii  ar  face  imposibilă  executarea  hotărârii
judecătoreşti.

Măsurile aplicabile sunt consfințite în art. 175 Codul de procedură civilă, printre care
și punerea sechestrului pe bunurile pârâtului, inclusiv pe cele care se află la alte persoane și
interzicerea pârâtului în săvârșirea unor anumite acte și care nu conține o listă exhaustivă,
la latitudinea judecătorului sau instanței fiind posibile și alte măsuri asiguratorii, dar care să
corespundă scopului determinat în art.  174 Codul de procedură civilă,  esențial  este ca
măsurile să garanteze posibilitatea realizării pretenţiilor din acţiune în cazul satisfacerii
acesteia, să contribuie real la executarea ulterioară a hotărârii judecătoreşti adoptate și să
reprezinte un mijloc eficient  de protecţie  a  drepturilor  subiective ale  participanţilor  la
proces. 



În materie de practică judecătorească unitară,  sintetizată în Hotărârea Plenului
Curţii  Supreme de Justiţie  cu  privire  la  aplicarea  de  către  instanţele  judecătoreşti  a
legislaţiei ce reglementează asigurarea acţiunii la judecarea cauzelor civile nr. 32 din 24
octombrie  2003,  Curtea  a  specificat  în  pct.  32  că,  la  pronunţarea  încheierii  privind
aplicarea  măsurilor  de  asigurare  sau  neaplicarea  acestora,  instanţele  vor  verifica
raţionalitatea  şi  temeinicia  cerinţelor  solicitantului  despre  aplicarea  măsurilor  de
asigurare;  probabilitatea  cauzării  unui  prejudiciu  solicitantului  în  cazul  neaplicării
măsurilor asigurătorii; existența pericolului de dispariţie, degradare, înstrăinare, risipire a
bunului  sau  proastă  administrare;  asigurarea  unui  echilibru  între  interesele  părţilor
cointeresate;  preîntâmpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terţi în
cazul aplicării măsurilor de asigurare; corelaţia măsurii solicitate, obiectului acţiunii și
maniera în care va asigura realizarea de fapt a scopului măsurii de asigurare; neadmiterea
corespunderii măsurii de asigurare solicitate însăşi obiectului acţiunii.

Prin  urmare,  judecătorul  conchide  că,  indiferent  de  forma  aplicabilă,  măsura
asiguratorie ţine de substanţa obiectului acţiunii, instanţa urmând să o dispună doar în
cazul în care, în mod plauzibil se afirmă un risc al unei eventuale imposibilități de executare.
Sarcina probațiunii întru aplicarea asigurării este în seama solicitantului, care urmează să
prezinte  probe  pertinente  și  să  justifice  necesitatea  asigurării  acesteia.  Aprecierea
pericolului  ținut  de  substanța  obiectului  acțiunii,  este  la  latitudinea  judecătorului  sau
instanței de judecată.

Reieșind din materialele dosarului, judecătorul constată că pe rolul instanței sesizate cu examinarea
fondului, este acțiunea reclamantei societatea comercială „Salubrity Solutions” societate cu
răspundere limitată cu revendicări de stabilire a cuantumului despăgubirii juste și prealabile în
sumă de 28 000 000 lei ce urmează a fi achitat prealabil de Guvernul Republicii Moldova
expropriatului și obligarea Guvernului Republicii Moldova să depună la contul bancar al
expropriatului valoarea despăgubirii în termen de 30 de zile din data rămânerii definitive a hotărârii
judecătorești.

Judecătorul reține că, promovând în instanță prezenta acțiune, societatea comercială
„Salubrity Solutions” societate cu răspundere limitată a solicitat inclusiv aplicarea măsurilor de
asigurare a acțiunii.

Cererea de asigurare a acțiunii formulată de societatea comercială „Salubrity Solutions”
societate cu răspundere limitată a fost motivată prin eschivarea Guvernului de obligația de stabilire
a despăgubirii juste și prealabile ce urmează a fi achitată expropriatului.  

Judecătorul reiterează că, cerința de asigurare a acțiunii, ţine de substanţa obiectului
acţiunii, iar instanţa urmează să o dispună doar în circumstanţe excepționale în care în mod
plauzibil se justifică temeiul unei imposibilități de executare.

Analizând materialele cauzei examinate în coraport cu normele legale citate mai sus,
se  constată  că  cerința  de  aplicare  a  măsurilor  de  asigurare  a  acțiunii  formulată  de
societatea  comercială  „Salubrity  Solutions”  societate  cu  răspundere  limitată  este
neîntemeiată,  așa  cum  reclamanta  nu  a  justificat  necesitatea  aplicării  măsurilor  de
asigurare a acțiunii.

Judecătorul subliniază că, Codul de procedură civilă stabilește o singură motivație
pentru aplicarea măsurilor  de  asigurare  a  acțiunii,  și  anume neaplicarea măsurilor  de



asigurare a acţiunii ar face imposibilă executarea hotărârii judecătoreşti.

Această motivație indicată de legiuitor în textul art. 174 Cod de procedură civilă,
stabilește că odată cu solicitarea aplicării măsurilor de asigurare a acțiunii, solicitantul, la
caz, societatea comercială „Salubrity Solutions” societate cu răspundere limitată, urmează
să prezinte probe care să confirme necesitatea aplicării măsurilor de asigurare a acțiunii,
precum și să invoce argumente care să impună instituirea măsurilor de asigurare a acțiunii.

În litigiul deferit judecății în prezenta speță, judecătorul enunță că reclamanta nu a
justificat și nici nu a administrat probe care să impună aplicarea măsurilor de asigurare a
acțiunii, iar argumentarea expusă în cererea de asigurare a acțiunii cu referire la faptul că
pârâta ar putea manifesta reaua credință în raport cu executarea unei eventuale hotărâri
judecătorești nu poate constitui temei de instituire a măsurilor asiguratorii, așa cum aceste
alegații sunt bazate pe presupunerile părții reclamante, și nu au la bază acțiuni concrete și
veridic probate.

Mai  mult,  este  de  menționat  că,  argumentele  expuse  de  societatea  comercială
„Salubrity Solutions” societate cu răspundere limitată cu privire la necesitatea instituirii
măsurilor  de  asigurare  a  acțiunii  sunt  similare  argumentelor  expuse  în  acțiune,  iar
acceptarea cererii de aplicare a măsurilor de asigurare a acțiunii ar denota o expunere
anticipată a fondului cauzei.

Așadar, contrar afirmaţiei reclamantei referitoare la necesitatea aplicării măsurilor de
asigurare a acțiunii, judecătorul constată că, raţionamentele enunţate în cerere nu sunt de
natură să ducă la aplicarea măsurilor de asigurare și impun adoptarea soluției de respingere
a cererii de asigurare a acţiunii.

În conformitate cu prevederile art.art. 174, 175, 177 și art. 269-270 Cod de procedură
civilă, instanța de judecată,-

D I S P U N E :

 

Se respinge, ca neîntemeiată, cererea reclamantei societatea comercială „Salubrity
Solutions”  societate  cu  răspundere  limitată  privind  aplicarea  măsurilor  de  asigurare  a
acțiunii, formulată în cadrul cauzei civile nr. 2c-139/2019, pendinte pe rolul Judecătoriei
Chișinău (sediul Centru).

Încheierea poate fi atacată cu recurs în Curtea de Apel Chișinău în termen de 15 zile
de la comunicare, prin intermediul Judecătoriei Chișinău (sediul Centru).

 

Judecătorul

Judecătoriei Chișinău (sediul Centru)                                                                      Dan
Sîrbu

 



 

 


