Dosarul nr. 2¢c-139/2019

12-2-3954-24012019

INCHEIERE

24 ianuarie 2019 mun.
Chisinau

Judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Dan Sirbu,

examinand din oficiu, cererea reclamantei societatea comerciala , Salubrity Solutions”
societate cu raspundere limitata privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,

formulata in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata inaintata de
societatea comerciala ,Salubrity Solutions” societate cu raspundere limitata impotriva
Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, Primaria municipiului Balti, Consiliul municipal Balti, Primaria
comunei Bilicenii Noi, Consiliul comunei Bilicenii Noi, XXXXXXXXX si Consiliul satului
Tambula cu privire la stabilirea cuantumului despagubirii juste si prealabile in suma de 28
000 000 lei ce urmeaza a fi achitat prealabil de Guvernul Republicii Moldova expropriatului
si obligarea Guvernului Republicii Moldova sa depuna la contul bancar al expropriatului
valoarea despagubirii in termen de 30 de zile din data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti,-

CONSTATA:

La data de 16 ianuarie 2019, societatea comerciala , Salubrity Solutions” societate cu
raspundere limitata a inaintat in Judecatoria Chisinau (sediul Centru) o cerere de chemare
in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii XXXXXXXXX,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, Primaria municipiului Balti, Consiliul municipal Balti,
Primaria comunei Bilicenii Noi, Consiliul comunei Bilicenii Noi, XXXXXXXXX si Consiliul
satului Tambula cu privire la stabilirea cuantumului despagubirii juste si prealabile in suma
de 28 000 000 lei ce urmeaza a fi achitat prealabil de Guvernul Republicii Moldova
expropriatului si obligarea Guvernului Republicii Moldova sa depuna la contul bancar al
expropriatului valoarea despagubirii in termen de 30 de zile din data raméanerii definitive a
hotararii judecatoresti.

Cererea de chemare in judecata a fost depusa in Cancelaria instantei la 16 ianuarie
2019, fiind repartizata spre examinare in mod aleatoriu automat la 22 ianuarie 2019.

Concomitent cu depunerea actiunii, societatea comerciala ,Salubrity Solutions”
societate cu raspundere limitata a formulat si a depus cerere de asigurare a actiunii,
solicitand interzicerea Guvernului Republicii Moldova, tertilor si administratiei publice



locale, inclusiv Primariilor si consiliilor locale din raza municipiului Balti, de a utiliza sau
intreprinde actiuni de acumulare / depozitare a deseurilor pe poligonul de acumulare si
depozitare a deseurilor menajere solide din localitatile raionului Sangerei si municipiul Balti,
pe terenul cu suprafata de 5,0207 ha, nr. cadastral 7417102445, din extravilanul comunei
Bilicenii Noi, raionul Sangerei si pe terenul cu suprafata de 19,5454 ha, nr. cadastral
7473107089 din extravilanul comunei Tambula, raionul Sangerei.

In sustinerea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, reclamanta a
indicat ca, Guvernul Republicii Moldova se eschiveaza de la onorarea obligatiunilor sale
privind determinarea si recuperarea prealabila a daunei de expropriere, ce cauzeaza
pierderi financiare continue reclamantei, aceasta fiind pusa in imposibilitate de a-si
valorifica dreptul concesionat si obtinerea profitului.

De asemenea, reclamanta a indicat ca, actualitatea si necesitatea dispunerii masurilor
de asigurare a actiunii se impune prin prisma faptului ca exproprierea reclamantei de drept
concesionat nu este consumat, iar aceasta este lipsita de posibilitatea exercitarii drepturilor
sale in raport cu obiectul exproprierii.

Examinand cererea de asigurare a actiunii depusa de societatea comerciala
»Salubrity Solutions” societate cu raspundere limitata, judecatorul constata ca aceasta este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) Codul de procedura civila, cererea de
asigurare a actiunii se solutioneaza de catre judecatorul care examineaza pricina in ziua
depunerii, fara instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces. Daca cererea de
asigurare a actiunii este depusa concomitent cu cererea de chemare in judecata, aceasta se
solutioneaza in ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecata,
fara instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces.

Institutia asigurarii actiunii civile in procesul civil, reprezinta mecanismul ce consta
dintr-un sir de masuri (mijloace) procesuale menite sa garanteze posibilitatea unei executari
efective a unei hotarari judecatoresti in cazul satisfacerii pretentiilor reclamantului.

Dispozitiile art. 174 alin. (1) Codul de procedura civila, vin sa concretizeze ca aceste
masuri se aplica exclusiv la cererea participantilor la proces, in orice faza a procesului pana
la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva si doar in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotararii
judecatoresti.

Masurile aplicabile sunt consfintite in art. 175 Codul de procedura civila, printre care
si punerea sechestrului pe bunurile paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane si
interzicerea paratului in savarsirea unor anumite acte si care nu contine o lista exhaustiva,
la latitudinea judecatorului sau instantei fiind posibile si alte masuri asiguratorii, dar care sa
corespunda scopului determinat in art. 174 Codul de procedura civila, esential este ca
masurile sa garanteze posibilitatea realizarii pretentiilor din actiune in cazul satisfacerii
acesteia, sa contribuie real la executarea ulterioara a hotararii judecatoresti adoptate si sa
reprezinte un mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la
proces.



In materie de practica judecatoreasca unitara, sintetizatd in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile nr. 32 din 24
octombrie 2003, Curtea a specificat in pct. 32 ca, la pronuntarea incheierii privind
aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, instantele vor verifica
rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de
asigurare; probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii
masurilor asiguratorii; existenta pericolului de disparitie, degradare, instrainare, risipire a
bunului sau proasta administrare; asigurarea unui echilibru intre interesele partilor
cointeresate; preintampinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in
cazul aplicarii masurilor de asigurare; corelatia masurii solicitate, obiectului actiunii si
maniera in care va asigura realizarea de fapt a scopului masurii de asigurare; neadmiterea
corespunderii masurii de asigurare solicitate insasi obiectului actiunii.

Prin urmare, judecatorul conchide ca, indiferent de forma aplicabila, masura
asiguratorie tine de substanta obiectului actiunii, instanta urmand sa o dispuna doar in
cazul in care, in mod plauzibil se afirma un risc al unei eventuale imposibilitati de executare.
Sarcina probatiunii intru aplicarea asigurarii este in seama solicitantului, care urmeaza sa
prezinte probe pertinente si sa justifice necesitatea asigurarii acesteia. Aprecierea
pericolului tinut de substanta obiectului actiunii, este la latitudinea judecatorului sau
instantei de judecata.

Reiesind din materialele dosarului, judecatorul constata ca pe rolul instantei sesizate cu examinarea
fondului, este actiunea reclamantei societatea comerciala ,Salubrity Solutions” societate cu
raspundere limitata cu revendicari de stabilire a cuantumului despagubirii juste si prealabile in
suma de 28 000 000 lei ce urmeaza a fi achitat prealabil de Guvernul Republicii Moldova
expropriatului si obligarea Guvernului Republicii Moldova sa depuna la contul bancar al
expropriatului valoarea despagubirii in termen de 30 de zile din data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti.

Judecatorul retine ca, promovand in instanta prezenta actiune, societatea comerciala
»Salubrity Solutions” societate cu raspundere limitata a solicitat inclusiv aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii.

Cererea de asigurare a actiunii formulata de societatea comerciala , Salubrity Solutions”
societate cu raspundere limitata a fost motivata prin eschivarea Guvernului de obligatia de stabilire
a despagubirii juste si prealabile ce urmeaza a fi achitata expropriatului.

Judecatorul reitereaza ca, cerinta de asigurare a actiunii, tine de substanta obiectului
actiunii, iar instanta urmeaza sa o dispuna doar in circumstante exceptionale in care in mod
plauzibil se justifica temeiul unei imposibilitati de executare.

Analizand materialele cauzei examinate in coraport cu normele legale citate mai sus,
se constata ca cerinta de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii formulata de
societatea comerciala ,Salubrity Solutions” societate cu raspundere limitata este
neintemeiatd, asa cum reclamanta nu a justificat necesitatea aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii.

Judecatorul subliniaza ca, Codul de procedura civila stabileste o singura motivatie
pentru aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, si anume neaplicarea masurilor de



asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti.

Aceasta motivatie indicata de legiuitor in textul art. 174 Cod de procedura civila,
stabileste ca odata cu solicitarea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii, solicitantul, la
caz, societatea comerciala ,Salubrity Solutions” societate cu raspundere limitata, urmeaza
sa prezinte probe care sa confirme necesitatea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii,
precum si sa invoce argumente care sa impuna instituirea masurilor de asigurare a actiunii.

In litigiul deferit judecatii in prezenta spetd, judecatorul enunta ca reclamanta nu a
justificat si nici nu a administrat probe care sa impuna aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, iar argumentarea expusa in cererea de asigurare a actiunii cu referire la faptul ca
parata ar putea manifesta reaua credinta in raport cu executarea unei eventuale hotarari
judecatoresti nu poate constitui temei de instituire a masurilor asiguratorii, asa cum aceste
alegatii sunt bazate pe presupunerile partii reclamante, si nu au la baza actiuni concrete si
veridic probate.

Mai mult, este de mentionat ca, argumentele expuse de societatea comerciala
»Salubrity Solutions” societate cu raspundere limitata cu privire la necesitatea instituirii
masurilor de asigurare a actiunii sunt similare argumentelor expuse in actiune, iar
acceptarea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii ar denota o expunere
anticipata a fondului cauzei.

Asadar, contrar afirmatiei reclamantei referitoare la necesitatea aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii, judecatorul constata ca, rationamentele enuntate in cerere nu sunt de
natura sa duca la aplicarea masurilor de asigurare si impun adoptarea solutiei de respingere
a cererii de asigurare a actiunii.

In conformitate cu prevederile art.art. 174, 175, 177 si art. 269-270 Cod de procedura
civila, instanta de judecata,-

DISPUNE:

Se respinge, ca neintemeiatd, cererea reclamantei societatea comerciala ,Salubrity
Solutions” societate cu raspundere limitata privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, formulata in cadrul cauzei civile nr. 2¢-139/2019, pendinte pe rolul Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Incheierea poate fi atacata cu recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile
de la comunicare, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Judecatorul

Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) Dan
Sirbu






